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ABSTRACT 
This dissertation analyzes the impact of European liberalism on the process of 
nation-building in Mexico. In particular, it studies the role of liberalism in the shaping of 
Mexican thought concerning national identity. It accomplishes this by examining the 
essayistic production of four major Mexican intellectuals: José María Luis Mora (1794-
1850), Gabino Barreda (1818-1881), José Vasconcelos (1882-1959), and Carlos 
Monsiváis (1938-2010). This dissertation aims to explore how a program deeply rooted 
in European culture and thought such as liberalism shaped these intellectuals’ 
interpretations of Mexican culture. The dissertation will also highlight how their work 
coincided with their pursuit of a governmental system based on liberal principles, along 
with the urgent need to build a sense of national identity. The first chapter delineates a 
historical and conceptual framework by borrowing key ideas and definitions of liberal 
doctrine. Likewise, the chapter traces and contextualizes Mora’s contributions to liberal 
thought in Mexico during the early stages of Mexico’s independence. The second chapter 
centers on two periods in Mexican history: the Porfiriato (1876-1910) and the aftermath 
of the Mexican Revolution (1911-1921). It focuses on Porfirian views of liberal 
education, and on the role of the post-revolutionary state in guaranteeing social and 
  vii 
economic progress after decades of civil and military unrest. For this purpose, the chapter 
studies Gabino Barreda's positivist approach to education and Jose Vasconcelos’ views 
on the role of the state in shaping a national post-revolutionary culture based on the 
figure of the mestizo: a multiracial, multicultural, national symbol. The third chapter 
analyzes Carlos Monsiváis' retrospective reading of liberalism in the context of the 
downfall of the PRI. It shows why Monsiváis rescues the legacy of Jacobin liberalism in 
an era of globalized neoliberalism. This chapter shows in which ways Monsiváis engages 
with liberalism to address the question of “lo mexicano.” The conclusion of this 
dissertation revisits the main ideas deployed in the three chapters and assesses the limits 
of liberalism to articulate the problem of national identity during the nineteenth and 
twentieth centuries.  
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Introducción 
 
En la larga historia de controversias políticas y literarias que caracterizan la figura y obra 
de Octavio Paz, hay una en particular que ilustra adecuada y agudamente la relación de 
México con el liberalismo y la tradición filosófica y política occidental. Me refiero, 
concretamente, a la reacción desatada por un fragmento de Posdata (1970) en un 
encuentro de escritores en París, en 1991. Allí, los organizadores del evento eligieron el 
siguiente fragmento de Posdata para presentar el programa del evento:  
Gente de las afueras, moradores de los suburbios de la historia, los 
latinoamericanos somos los comensales no invitados que se han colado 
por la puerta trasera de Occidente, los intrusos que han llegado a la 
función de la modernidad cuando las luces están a punto de apagarse —
llegamos tarde a todas partes, nacimos cuando ya era tarde en la historia, 
tampoco tenemos un pasado, o si lo tenemos, hemos escupido sobre sus 
restos, nuestros pueblos se echaron a dormir durante un siglo y mientras 
dormían los robaron y ahora andan en andrajos, no logramos conservar ni 
siquiera lo que los españoles dejaron al irse, nos hemos apuñalado entre 
nosotros. (Posdata 13-14) 
Fue tal la reacción que dicho fragmento generó en el público asistente, particularmente en 
el escritor mexicano Fernando del Paso, que la crónica de dicho incidente llegó a las 
páginas de Revista Proceso de la mano de Anne Marie Mergier. Según Mergier, del Paso 
“hizo trizas un texto de Octavio Paz en una reunión de escritores en París” (48). En 
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respuesta, Paz escribió una misiva a Julio Scherer García (director de Proceso). En su 
carta aclaró lo ocurrido y demostró contundentemente que Fernando del Paso no hizo 
sino atacar, selectiva y convenientemente, el texto referido y las ideas expresadas en este, 
omitiendo la conclusión a la que Paz llegaba. En su texto, tras celebrar la aparición de 
figuras revitalizantes y renovadoras en el horizonte intelectual y artístico mexicano, Paz 
plantea con optimismo reservado preguntas esenciales para encarar el futuro del país: 
Y ahora, ¿seremos al fin capaces de pensar por nuestra cuenta? ¿Podremos 
concebir un modelo de desarrollo que sea nuestra versión de la 
modernidad? ¿Proyectar una sociedad que no esté fundada en la 
dominación de los otros y que no termine ni en los helados paraísos 
policíacos del Este ni en las explosiones de náuseas y odio que 
interrumpen el festín del Oeste? (Posdata 14) 
El cuestionamiento de Paz sobre la capacidad de los mexicanos y 
latinoamericanos de desarrollar un modelo que refleje y se ajuste a las necesidades y 
condiciones de las naciones americanas se ha extendido a lo largo de la historia. El 
énfasis de Paz nos remite al proceso de consolidación nacional en México a lo largo de 
los siglos XIX y XX, el cual no estuvo exento de experimentos políticos; un período 
tumultuoso y caótico, donde la única constante fue la inestabilidad. La preocupación de 
Paz, recurrente en la obra de otros pensadores, me motivó a llevar a cabo una indagación 
en torno a la manera en que el liberalismo clásico fue acogido en México desde la 
Independencia hasta mediados del siglo XX. 
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 Desde la Independencia de México hasta la época contemporánea, no existe en la 
historia del país otro programa filosófico comparable en influencia, impacto y alcances 
en la manera de pensar a México, los mexicanos y su manera de ser, que haya dejado 
tantas huellas como las que el liberalismo clásico dejó en el proceso de construcción de 
identidades nacionales. Igualmente, ningún otro programa desató los debates y la 
oposición que el liberalismo generó en el país desde su génesis. Considero que el 
liberalismo no puede pensarse como una doctrina sin consecuencias sociales y políticas. 
En México, el liberalismo definió la praxis política del país, afectando la realidad social.  
 En el campo de los estudios mexicanos y del liberalismo en México existe ya un 
corpus crítico en torno a la adopción y gradual asimilación del liberalismo clásico en el 
país. Las reflexiones del historiador Charles Hale en El liberalismo mexicano en la época 
de Mora: 1821 – 1853 (1999) y The Transformation of Liberalism in Late Nineteenth-
Century Mexico (1989) son indispensables para dar cuenta de una historia de las ideas 
liberales en México. Este es también el caso de El positivismo en México (1993) de 
Leopoldo Zea, y de La geometría y el mito (2011) y La espada y la pluma: Libertad y 
liberalismo en México, 1821-2005 (2012) de José Antonio Aguilar Rivera. Estas obras 
informaron la presente investigación, en particular La geometría y el mito. En este libro, 
Aguilar Rivera plantea la siguiente pregunta: “¿Fue el liberalismo mexicano meramente 
epidérmico, una fachada ideológica para una imposibilidad histórica?” (La geometría 17). 
Fue esta pregunta la que me llevó a examinar la producción ensayística de cuatro autores 
que considero fundamentales en el estudio del liberalismo mexicano: José María Luis 
Mora (1794–1850), Gabino Barreda (1818–1881), José Vasconcelos (1882–1959) y 
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Carlos Monsiváis (1938–2010). El estudio de la obra de estos intelectuales respecto a la 
adopción, implementación y desarrollo del liberalismo clásico en México responde a dos 
procesos fundamentales: el establecimiento de la nación-estado después de la 
Independencia, y la construcción de un imaginario, fundamento ideológico de la nación.  
       Con la excepción de Monsiváis, los intelectuales aquí estudiados tuvieron una 
posición privilegiada como observadores y agentes de dichos procesos a lo largo del siglo 
XIX y principios del XX. Por su papel como intelectuales públicos, ya fuera como 
defensores o críticos acérrimos de tal o cual sistema o gobierno, estos letrados y su 
producción literaria presentan una oportunidad única para examinar la interpretación del 
liberalismo y el papel que desempeñó en la historia mexicana. 
 En esta tesis, voy a referirme al término liberalismo a partir de las definiciones de 
Holmes y Von Mises. Holmes (1996) considera que el liberalismo es una teoría política, 
cuyo apogeo tuvo lugar entre los siglos XVII y XIX, pero cuya influencia se prolongó 
durante los siglos XX y XXI. Apunta Holmes que entre las características esenciales del 
liberalismo y el orden político que emana de este, se encuentran: la tolerancia religiosa, la 
libertad de debate, las restricciones al poder emanado de las instituciones policíacas, la 
práctica de elecciones libres, el establecimiento de un gobierno constitucional basado en 
la separación de poderes, presupuestos estatales transparentes y una política económica 
de crecimiento sostenido, basado en los principios de propiedad privada y libertad de 
contratación. De igual importancia, según Holmes, los valores nucleares del programa 
son la seguridad personal (el Estado asume control monopólico de la violencia), 
imparcialidad (aplicada mediante el sistema legal regente), libertad individual (amplia 
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libertad sin supervisión del gobierno, que incluye libertad de conciencia, y el derecho a 
ser o pensar diferente) y la democracia o el derecho a participar en la creación de leyes 
mediante elecciones y el debate de asuntos de interés público en una prensa libre. Por su 
parte, Mises señala que el punto de partida primordial del liberalismo es la búsqueda de la 
paz y la cooperación mutua entre individuos. Al mismo tiempo, aclara que el programa 
no tiene tonos religiosos ni es una interpretación del mundo o un grupo de intereses 
particulares; no incorpora dogmas, no se esfuerza por explicar el universo y no hace 
ningún señalamiento o indicación sobre la existencia humana. La interpretación de Mises 
enfatiza la naturaleza ideológica del liberalismo como doctrina que facilita las relaciones 
entre miembros de una sociedad particular. Por tanto, el liberalismo es, en síntesis, un 
programa cuya finalidad es facilitar las condiciones para la creación y acumulación de 
prosperidad material, con la intención de generar condiciones de paz y cooperación 
mutua entre los miembros de una sociedad. Finalmente, Mises señala que, debido a su 
origen en las ciencias económicas y la sociología, el liberalismo no es un programa 
preocupado o enfocado en el establecimiento de juicios de valor; no expresa opinión o 
inclinación sobre lo que debe o no debe ser bueno y/o malo; por el contrario: su interés 
primordial es cerciorarse y confirmar lo que es y cómo es. 
 Si bien los autores aquí estudiados recurrieron a un vasto archivo, en el que figura 
la obra de pensadores tan diversos como Locke, Tocqueville, Goethe, Humboldt, Grotius, 
Pufendurf, Constant, Comte, Wagner, Arnold,  entre otros, las ideas básicas de Holmes y 
Mises, bien pueden servir de punto de partida para plantear el tema principal de esta tesis: 
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de qué manera Mora, Vasconcelos, Barreda y Monsiváis interpretaron la doctrina liberal 
en relación a la conformación de la nación estado y de la ideología de lo mexicano.   
 Esta tesis comprende tres capítulos. El primer capítulo, “El liberalismo en tiempos 
de José María Luis Mora,” provee un panorama general sobre la recepción del 
liberalismo en México y su relación con la cultura y la sociedad de la época de Mora, el 
teórico liberal más prominente del siglo XIX. Ya que muchos consideran a Mora el padre 
del liberalismo en México, su estudio se hace indispensable. Por ello, este capítulo aborda 
la obra más influyente de este pensador: México y sus revoluciones (1836). Propongo 
analizar esta obra con la intención de indagar la conexión entre la doctrina liberal y la 
concepción y construcción de lo mexicano durante la génesis del México independiente. 
Con este fin, el capítulo aborda la aproximación de Mora al problema de la condición 
mexicana, retomando la idea de moeurs de Alexis de Tocqueville en Democracy in 
America. En esta, su obra cumbre, Tocqueville expone que, independientemente del 
sistema de gobierno adoptado por una sociedad, uno de los factores determinantes en el 
éxito del buen gobierno se relaciona con lo que el francés describió como los “hábitos del 
corazón,” es decir, las virtudes intelectuales y morales de los individuos de una sociedad 
determinada. En paralelo a esta idea, exploro la manera en que Mora expuso los retos   
que el país enfrentaba en la gestación de una nación liberal, en particular el problema del 
indio: la incógnita de los pensadores liberales durante y después de la Independencia. El 
capítulo da cuenta de la propuesta de Mora de europeizar el país como solución al 
problema del indio. 
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 El segundo capítulo, “Liberalismo y positivismo ante el problema de la 
educación,” ofrece un panorama general de los cambios generados en la doctrina liberal 
durante el Porfiriato (1876-1911) y la Revolución Mexicana (1910-1921). Con este fin, se 
revisan y analizan las ideas de Gabino Barreda y de José Vasconcelos en torno al uso de 
la educación como herramienta del Estado en la construcción de una cultura nacional. 
Para ello se explora la influencia del positivismo francés de Augusto Comte en Barreda 
(quien estudió bajo la tutela de Comte en Europa) y su trabajo en la construcción de un 
sistema educativo alineado con la agenda política del Porfiriato. El capítulo también se 
centra en la figura de José Vasconcelos y su proyecto educativo postrevolucionario. 
Aunque Barreda y Vasconcelos poseían filosofías educativas diferentes, ambos percibían 
la ausencia de un soporte sobre el cual cimentar sus respectivas agendas educativas y 
nacionales. Barreda consideraba que el país se beneficiaría de la creación de una 
institución educativa, la Escuela Nacional, capaz de educar y formar a las futuras elites 
intelectuales y políticas del país. Estas elites serían las mismas que en el futuro asumirían 
el liderazgo de México, según los principios del positivismo de Comte. El capítulo da 
cuenta de la visión de Barreda en relación con la percepción de este sobre la inferioridad 
moral y social de la población mexicana. El capítulo también señala aquellos que Barreda 
consideraba obstáculos para la implementación de su programa. La segunda parte del 
capítulo se centra en José Vasconcelos, destacando la importancia que este escritor le dio 
a la educación pública con relación a la reconstrucción nacional después de la Revolución 
mexicana. El capítulo muestra de qué manera Vasconcelos se aleja del positivismo de 
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Barreda y encuentra en el filósofo inglés Matthew Arnold1 un modelo para la 
interpretación de la realidad mexicana. A partir de esta ruptura, Vasconcelos revitaliza el 
programa liberal bajo la consigna de unificar al país mediante la adopción del mestizaje. 
Al igual que Arnold, Vasconcelos pensaba en la cultura como vehículo de desarrollo 
social, tanto colectivo como individual. Ambos pensadores compartían la opinión de que 
un pueblo sin líderes dispuestos a guiar a las masas mediante el legado de las ciencias y 
las artes occidentales era un pueblo condenado a enfrentar ciclos interminables de 
anarquía. Adicionalmente, este capítulo aborda la interpretación de Volk en Vasconcelos, 
a partir de sus meditaciones sobre Wagner y el nacionalismo musical alemán. 
Vasconcelos hizo del Volk una fuerza en potencia, cuya génesis dependía de la clase 
intelectual y la educación del grueso de la población mexicana. Este capítulo toma en 
consideración el abismo entre praxis y teoría en la constitución nacional al dar cuenta de 
qué manera las elites políticas e intelectuales construyeron la noción de pueblo. Para 
Vasconcelos y otros intelectuales, “el pueblo” constituía el blanco de las esperanzas para 
el futuro del país.  
          Cabe resaltar que este capítulo profundiza en las ideas de Vasconcelos sobre el 
Volk, al retomar la definición de Pylkkö quien concibe el Volk como un constructo 
identitario al que no es posible aproximarse por medio de la lógica o la dialéctica. En su 
análisis, Pylkkö destaca los rasgos definitorios más importantes del Volk, entre los que 
resalta un pronunciado relativismo moral y la creación de tipologías y dicotomías 
                                                        
1 Arnold, como Vasconcelos, se vio forzado a meditar sobre el papel de la cultura y las instituciones del 
Estado de cara a las insurrecciones y tensiones sociales que la Inglaterra victoriana experimentó durante la 
segunda mitad del siglo XIX.  
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antitéticas y exclusivas entre sí. El análisis de Pylkkö se enfoca en el caso alemán durante 
el apogeo del nacionalsocialismo y el papel que este desempeñó en el diseño y 
construcción de los sentimientos nacionalistas que el aparato gubernamental alemán 
utilizaría para avanzar su agenda política, social y económica. El capítulo propone que en 
el pensamiento de Vasconcelos se percibe la utilización de tipologías similares para 
establecer relaciones dicotómicas que le permitieran avanzar su agenda cultural 
nacionalista durante sus campañas políticas y educativas. 
 El tercer capítulo, “Monsiváis y el giro jacobino del liberalismo decimonónico”, 
retoma la lectura extemporánea que Carlos Monsiváis realiza del liberalismo 
decimonónico y de sus actores más importantes. El capítulo pone de manifiesto la 
coincidencia entre el interés de Monsiváis por el liberalismo decimonónico y la derrota 
del Partido Revolucionario Institucional ante el triunfo del Partido Acción Nacional 
(PAN) en las elecciones que llevaron a Vicente Fox a la presidencia. Este contexto es 
apropiado para que Monsiváis reflexione, a casi dos siglos de distancia, sobre las 
vicisitudes y percances que el liberalismo ha experimentado en su trayectoria por 
México. En la lectura que Monsiváis hace de este periodo destaca el rescate de la figura 
del cronista de la “República de las Letras”, término popularizado por Bayle en Francia 
para representar la comunidad de humanistas que concibieron la cultura y las artes 
occidentales como un vehículo civilizatorio. En el México del siglo XXI, en el que los 
medios masivos de comunicación han sustituido el papel del intelectual letrado como 
intermediario del pueblo ante el estado, Monsiváis reflexiona sobre el legado de la clase 
intelectual letrada del siglo XIX. En este sentido, el capítulo explora la relación entre 
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nostalgia letrada y reivindicación de lo popular en la visión de Monsiváis. Asimismo, el 
capítulo relaciona la reivindicación que Monsiváis lleva a cabo del ala jacobina del 
liberalismo decimonónico (durante y después del periodo de la Reforma) con la 
coyuntura política que llevó al PAN, partido conservador y religioso, a la presidencia del 
país.  En este sentido, el capítulo sopesa el rol de Monsiváis como un intelectual letrado 
de raigambre liberal que enfrenta el problema de la justicia social en el México 
contemporáneo. En su reivindicación de escritores como Ignacio Ramírez e Ignacio 
Manuel Altamirano, Monsiváis actualiza el problema social del indígena a través del 
acervo del liberalismo francés. Monsiváis se enfoca, precisamente, en la búsqueda de 
justicia e igualdad que capturó la energía creadora de los liberales post Reforma. 
Finalmente, la tesis hace un balance de los límites y alcances de la tradición liberal en 
México con relación al accidentado proceso de la fundación nacional, desde una 
perspectiva contemporánea. 
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CAPÍTULO I: El liberalismo en tiempos de José María Luis Mora 
 
Con el advenimiento de la Independencia y el establecimiento de la primera República 
constitucional en 1824, México, guiado por los debates de la época sobre el futuro del 
país y el liberalismo, dio el primero de varios pasos hacia el desconocido y complejo 
proceso de construcción del Estado mexicano y la articulación de una nueva identidad 
nacional que reflejara la realidad imperante en el país.2 Según Charles Hale, este proceso 
reflejó una profunda preocupación por el establecimiento de sistemas constitucionales 
capaces de construir un balance que previniese el surgimiento del despotismo y la 
anarquía.3 Dicho sistema, según Hale, debía reunir: 
Una separación de poderes efectiva, una ambivalencia —si no es que 
abierta hostilidad— hacia la soberanía popular y un vínculo entre los 
derechos individuales y los intereses de propietarios como la garantía de 
estabilidad. El sistema era elitista, antidemocrático y, teóricamente, 
antiestatista aunque llegaría a incorporar a un Estado poderoso si éste se 
encontraba limitado adecuadamente a través de medios constitucionales. 
(Hale 5-6) 
Entre los intelectuales mexicanos que asumieron como tarea el planteamiento y 
articulación de dicho sistema, está José María Luis Mora, cuyo caso es vital para entender 
                                                        
2 Y que encontrara su reflejo en las constituciones escritas durante esta época. 
3 La primera etapa del liberalismo mexicano enfoca su ímpetu en el diseño de constituciones nacionales. 
Precisamente por esta distinción, este es un liberalismo preocupado por la realidad del país en lo abstracto, 
al tiempo que en la praxis separa la cultura y su relación con el orden social y político de México.  
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los debates sobre el presente y futuro del liberalismo en México. La prominencia de Mora 
en los debates sobre el liberalismo en México, tanto antes como después de consumarse 
el movimiento de Independencia, lo colocan, a decir de los investigadores de la época, 
como el indiscutible “padre del liberalismo mexicano” (Mayer 275). En este capítulo se 
examinan varios de los ensayos, discursos y escritos de Mora sobre el liberalismo en 
México, así como su abordaje del liberalismo en México y sus Revoluciones (1836).  
Influenciado por Benjamin Constant, Mora creía fervientemente que México 
debía favorecer un sistema en el que las libertades individuales fuesen protegidas de 
potenciales abusos del Estado mediante la creación e implementación de mecanismos 
constitucionales. Para Constant y, en consecuencia, para Mora, un sistema de esta 
naturaleza debía cimentarse en un gobierno representativo y una constitución que lo 
sustentara y regulara: 
Aunque el gobierno independiente de México, según hemos advertido ya y 
se verá en el curso de esta obra, en muy grande parte ha conservado la 
legislación española, ha causado en ella notables cambios y totales en la 
organización social. Jamás se puso la menor duda en adoptar el sistema 
representativo, pero las hubo muy grandes sobre la forma bajo de la cual 
debería establecerse, y se fluctuó por más de dos años entre la monarquía, 
el federalismo, y el centralismo, hasta que por fin se adoptó la federación 
en el acta Constitutiva y Constitución Federal que hoy rigen en la 
República (Mora 253).  
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La adopción del sistema representativo delinea los contornos del primer período de 
pugnas y debates entre intelectuales para definir y articular el camino a seguir para la 
nueva nación. Este período transitorio en México es denominado por Aguilar Rivera 
como “la era de Constant”. En esta etapa, la influencia del francés definió el rumbo de los 
debates filosóficos de la época, liderados por la pluma de Mora, y planteó en sus teorías 
un reto práctico para los liberales mexicanos. Estos liberales buscaban crear un Estado 
garante del orden, capaz de inspirar respeto por el Estado de derecho al tiempo que 
permitiera el ejercicio de las libertades individuales que pensadores como Mora asumían 
como vitales en el proyecto de reconstrucción y refundación nacional. En suma, con el 
ocaso de la Colonia, en travesía hacia lo desconocido, la búsqueda de la plantilla que 
permitiese la defensa de la libertad individual representaba un rechazo claro del pasado 
colonial mexicano. Esta búsqueda fue una de las tareas que ocuparon la atención de Mora 
por varios años, al tiempo que trataba de trasladar las ideas de Constant a las vicisitudes 
de la nueva nación independiente. Esta expresión del liberalismo decimonónico tendría su 
punto focal en el diseño constitucional y la redefinición de la relación del Estado con el 
ciudadano. La principal preocupación de Mora en este contexto fue evitar una serie de 
posibilidades anticipadas como peligrosas, pues podían ser conducentes a un estado 
anárquico y de revolución permanente (Mora 255).4 
                                                        
4 La ansiedad de Mora y otros intelectuales tiene su origen en las bajas humanas producidas durante la 
lucha por la independencia y en la catastrófica conclusión de la Revolución Haitiana. Particularmente, los 
hechos ocurridos en Haití causaron ansiedad en los círculos políticos e intelectuales mexicanos (Aguilar 
Rivera 26).  
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Así, guiado por el Curso de política constitucional de Constant, la primera mirada 
que México da al liberalismo de la mano de Mora parte de la experiencia francesa, se 
centra en la defensa de las libertades individuales y hace del diseño constitucional su 
punto focal. No obstante la influencia de Constant en las ideas de Mora, este último 
redefine ideas centrales del programa filosófico considerando el estado de las cosas en 
México.5 Con aciertos y omisiones en el proceso, las ideas de Mora y sus participaciones 
en los debates más importantes del siglo sobre el futuro del país al término de la 
Independencia proveen un punto de referencia indispensable para entender el proceso de 
maduración política atravesado durante el siglo XIX en la constitución del Estado 
mexicano prototípico. Como señala Hale, la difícil labor, finalmente, era la creación de 
un sistema de “equilibrio constitucional” que evitase la propensión al extremismo 
anárquico prevalente en el resto de las colonias. 
Otro de los dilemas que Mora enfrentaría en la transición es el papel que la 
cultura desempeñaría en la adopción del nuevo régimen constitucional. Según Voekel, 
uno de los grandes desafíos que Mora y otros intelectuales enfrentaron en relación con la 
cultura consistió en identificar y decidir el papel apropiado para la Iglesia y otras 
instituciones coloniales que continuaban teniendo influencia en el nuevo Estado 
mexicano: 
                                                        
5 Hale se refiere a esta circunstancia como el dilema del constitucionalismo hispánico: “tratar de forjar un 
sistema constitucional en el que los precedentes históricos eran inexistentes, en el que los lazos 
monárquicos eran fuertes y donde el régimen de privilegio estaba aún intacto. Este es un dilema al que no 
tuvo que enfrentarse Benjamin Constant en Francia. El precedente borbónico no tenía importancia para él, 
ya que la Revolución había diezmado los privilegios corporativos. En su calidad de liberal político, podía 
ser más consistente en su búsqueda de garantías constitucionales para la libertad individual que lo que era 
posible en las naciones hispánicas. De tal modo, después de 1830, Mora consideró que Constant ya no 
venía tanto al caso respecto a los problemas de México” (128). 
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Thus, while Mora and other elite liberals sought to free homo economicus 
from all market impediments to his free pursuit of self-interest, they also 
pursued the liberation of his spiritual twin: the godly and thus virtuous 
individual of Enlightened Catholicism. The Church’s hierarchical 
mediation with the Divine, impediments to free speech, ascriptive social 
privileges —all were attacked in the name of freeing the godly conscience 
from all restraint on its workings and liberating those who displayed godly 
moderation from all legal fetters to social advancement, while 
simultaneously placing those who did not firmly under their guidance 
(Voekel 4). 
A través del caso de Mora, en este capítulo se articula un marco referencial para entender 
la relación entre la recepción del liberalismo en México y la idea de “lo mexicano” como 
paradigma fundacional de la nación independiente. “Lo mexicano” es un constructo 
simbólico constituido por varias capas de significación histórica, política, cultural y 
social que durante varios siglos en México ha sido debatido, contestado, abrazado y 
redefinido. Tras la caída del paradigma colonial, la definición de este constructo fue el 
punto focal de apasionados debates y de una producción discursiva, literaria, filosófica y 
política diversa y ecléctica. Charles Hale se refiere a este período de la historia mexicana 
como uno de los más complejos y ricos en la historia de las ideas en el país. El trabajo de 
Hale delinea y clarifica los claroscuros políticos y filosóficos del liberalismo en México. 
En mi lectura propongo retomar el análisis de Hale y establecer un diálogo entre este y la 
producción discursiva de José María Luis Mora. Hale y otros investigadores ya han 
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trazado los contornos del liberalismo en México. Para contribuir al campo de los estudios 
mexicanos, mi trabajo propone retomar gran parte de este corpus para delinear cómo la 
búsqueda de una identidad nacional, asociada íntimamente con la adopción del 
liberalismo como piedra angular, llevó al país por un recorrido identitario que obligó a la 
intelligentsia mexicana a adoptar posturas convergentes y antagónicas para definir los 
linderos de “lo mexicano”. Entender cómo las diferentes interpretaciones del liberalismo 
encontradas en pensadores como Mora y Vasconcelos, entre otros, marcaron hitos 
culturales y filosóficos vitales para comprender la evolución de la cultura del México 
post colonial. Dicho de otra manera: es difícil, si no imposible, separar los intentos por 
adoptar el liberalismo clásico de los múltiples intentos que vinieron con este por redefinir 
el paradigma de la cultura mexicana en el proceso de construcción de identidades 
nacionales. Mora entendía estas ideas y lo difícil que era establecer asociaciones positivas 
entre estas para empujar múltiples agendas en el desarrollo del país.6  
Otro de los dilemas que Mora y las elites políticas e intelectuales enfrentarían 
durante la transición es el papel que la cultura desempeñaría en relación con el sistema 
político y el proyecto homogeneizador del liberalismo. Mora, señala Hale, veía como 
futura sociedad mexicana una en la que los usos y costumbres europeos armonizaran con 
la cultura hispánica que floreció en el sistema colonial.7 Quería lo mejor de los dos 
universos de posibilidades: la erradicación de gran parte de las instituciones coloniales, 
                                                        
6 Algunas de estas agendas eran la adopción e implementación del liberalismo clásico en el proceso de 
formación de identidades nacionales. El proceso anterior implicaba reconciliar estas ideas con la diversidad 
étnica, lingüística, racial y política del país.  
7 Mora idealizaba el surgimiento y propagación del “hombre positivo” en México. Este “hombre positivo” 
se caracterizaría por su europeísmo, al tiempo que abrazaría la síntesis cultural generada en México gracias 
al mestizaje y el proceso de colonización.  
  
17 
menos los usos y costumbres que a partir de estas se originaron, junto con la libertad 
económica e individual que, en teoría, traería consigo el liberalismo a México.8 De esta 
manera, las preocupaciones de Mora sientan las bases ideológicas y filosóficas para uno 
de los problemas definitorios del siglo XIX: los límites teóricos del liberalismo 
enfrentado con las realidades culturales y sociales de México.  
Con el objetivo de articular un marco conceptual sobre el liberalismo en México 
es necesario revisar la producción discursiva generada sobre el tema. Dado que José 
María Luis Mora fue el ideólogo más prominente e influyente durante las primeras 
décadas del período independentista, la revisión de su corpus es fundamental para 
entender la recepción del liberalismo en México. Dicho lo anterior, propongo la lectura 
del liberalismo y su relación con la cultura a partir del discurso ideológico de Mora 
encontrado principalmente en México y sus revoluciones (1836) y otros escritos del 
pensador mexicano. Establecer diálogos y asociaciones entre la obra de Mora y las 
propuestas y análisis del liberalismo decimonónico encontrado en autores como Aguilar 
Rivera, Hale, Tocqueville y Zea (entre otros pensadores indispensables) permitirá el 
establecimiento de relaciones en un marco epistémico y de juicios indagatorios sobre el 
vínculo entre el liberalismo en México y la idea de “lo mexicano” en las etapas 
tempranas del México independiente. 
Considerada como el magnus opus de José María Luis Mora, México y sus 
Revoluciones fue escrita y preparada entre 1828 y 1830. La obra fue completada y 
                                                        
8 Problemas como la geografía, los indígenas y el apego que algunos mexicanos sentían por el régimen 
colonial serían, sin embargo, anomalías en el cálculo de Mora que observaremos más adelante.  
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publicada en 1836 y fue el resultado de un intenso proceso de reflexión en el que Mora se 
sumió durante su exilio en París. Extensa y voluminosa, México y sus revoluciones es un 
recorrido analítico y descriptivo de diversos aspectos sociológicos, históricos, políticos, 
económicos, filosóficos, legales y estadísticos de México. El primer volumen de esta obra 
se encuentra dividido en tópicos y temas que ofrecen una imagen general de la nación en 
su episodio republicano. La obra se divide en tres tomos o episodios y en cada uno de 
estos Mora ofrece un recorrido panorámico y analítico de diferentes momentos de la 
historia del país desde una plataforma sociológica acerca del estado de las cosas en 
México. En este sentido, señalan Yáñez y Rojas, la obra de Mora intenta ofrecer un 
panorama optimista y concreto de la situación mexicana para calmar la ansiedad europea 
sobre el origen y el destino de la nueva república independiente.9 El interés de Mora por 
desmitificar a México ante la mirada europea debido a la “demanda de noticias y la 
inquietud de adquirirlas” (3) se hace patente de forma inmediata en la obra. La 
preocupación de Mora radica en clarificar lo que él considera como juicios “divergentes” 
y “diametralmente opuestos” sobre México y el continente americano. En este contexto, 
el letrado es escéptico frente a los juicios de: 
Viajeros, la mayor parte sin crítica ni discernimiento, [que] han conocido 
del país poco más de lo que está materialmente a la vista, y han tomado 
por rasgos distintivos del carácter de la nación, los que son puramente de 
una familia o persona, siendo el resultado de semejante ligereza censuras 
                                                        
9 Dados los intereses comerciales que los europeos (particularmente franceses e ingleses) tenían en esa zona 
tras la independencia norteamericana, un México pacífico y abierto a negociar con Europa occidental 
representaba intereses geopolíticos y comerciales vitales para estas naciones y para el propio Mora.  
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injustas, o elogios inmoderados; engaño al público, y descrédito a la 
nación (3). 
Desde el inicio de la obra, Mora establece como propósito de México y sus revoluciones 
que sea una herramienta analítica para aclarar la “mayor confusión” y “las más densas 
tinieblas” sobre el estado del México independiente. Dicho lo anterior, reconoce las 
contribuciones de otros escritores “viajeros” en la construcción de un corpus importante 
para dar “a conocer México” en el nuevo paradigma geopolítico que las antiguas colonias 
españolas iban conformando con el paso de los años en el continente americano. Este 
corpus presentaba nuevos desafíos políticos y diplomáticos para las aspiraciones políticas 
y económicas de Estados Unidos y Europa.10 El texto funciona como racionalización 
política en el contexto de los cada vez más frecuentes movimientos independentistas que 
azotaron el continente:  
Nuestra obra es en el fondo histórica, estadística y filosófica; […] nuestro 
objeto principal es dar a conocer los períodos más interesantes de México 
en su conquista, en sus proyectos de independencia, en la lucha 
emprendida para lograrla, en su independencia ya efectuada y en su 
revolución constitucional […]. (Obra histórica 14) 
Otra de las funciones del texto, dada la diversidad de disciplinas y áreas del conocimiento 
en las que se inscribe, es la de ofrecer a los mexicanos una evaluación del estado del país. 
El letrado espera que su dictamen sea particularmente útil a quienes desean “dar impulso 
                                                        
10 Mora remite directamente a Humboldt y a su Ensayo político sobre la Nueva España; entre los viajeros a 
los que se refiere implícitamente está Joel Roberts Poinsett, al que sitúa dentro de la categoría de viajeros 
carentes de “crítica y discernimiento” (3).  
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a todos los ramos de la prosperidad pública” (5). Mora se refiere a la “prosperidad 
pública” y su promoción desde una perspectiva económica. El desarrollo e 
implementación de políticas económicas, dado el utilitarismo benthamiano del mexicano, 
eran imprescindibles para alcanzar la “prosperidad” deseada. Por otra parte, el libro pone 
al lector cara a cara con la síntesis interpretativa de Mora, influida por pensadores como 
Constant, Bentham y Saint Simon. El ángulo filosófico contenido en la obra de Mora 
presenta una excelente oportunidad para comprender el liberalismo del autor en relación 
con el contexto histórico, cultural y sociopolítico del México independiente. 
El liberalismo como programa filosófico es multidimensional y su evolución y 
refinamiento ha generado diversas identidades y manifestaciones desde su origen en la 
interpretación lockeana.11 En el centro del liberalismo persisten determinadas 
manifestaciones en las variaciones generadas a lo largo de la historia en diferentes 
naciones: libertad individual, derechos individuales, el establecimiento de un Estado de 
derecho y el respeto a la propiedad privada. Varios de estos principios, entre otros, son 
imprescindibles en el pensamiento de Mora para entender el liberalismo mexicano post 
Independencia. En su “Discurso sobre la independencia del imperio mexicano” (1821), 
Mora establece varios de estos principios del liberalismo clásico como principios 
fundacionales de la nueva nación: 
¿Qué es pues lo que entendemos por esta voz nación, pueblo o sociedad? 
¿Y cuál es el sentido que le han dado los publicistas, cuando afirman de 
                                                        
11 La interpretación de Locke parte de la defensa de los derechos naturales y del ejercicio y derecho a la 
propiedad privada sobre los frutos del trabajo del hombre y su persona. 
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ella la soberanía en los términos expresados? No puede ser otra cosa que 
la reunión libre y voluntariamente formada de hombres que pueden y 
quieren, en un terreno legítimamente poseído, constituirse en Estado 
independiente de los demás. Ni es creíble que puedan alegar otros títulos 
las naciones reconocidas por soberanas e independientes, que la facultad 
para constituirse tales y su voluntad decidida para efectuarlo. Pero ¿cuáles 
son estas condiciones necesariamente precisas para que una nación pueda 
constituirse? Son indispensables: 1˚, la posesión legítima del terreno que 
se ocupa; 2˚, la ilustración y firmeza convenientes para conocer los 
derechos del hombre libre y saberlos sostener contra los ataques internos 
del despotismo y las violencias externas de la invasión (19). 
Mora proponía asumir la transición de la colonia a la independencia como una 
oportunidad clara para la creación de un nacionalismo ilustrado en México. El sentido de 
pertenencia de los mexicanos debía ser formulado libremente, sostenido en el uso de la 
razón y en el reconocimiento del Estado como garante de la libertad y el orden en la 
nueva nación. A su vez, una población consciente de su papel en este nuevo orden, 
gracias a “la ilustración y firmeza convenientes para conocer los derechos del hombre 
libre” (Obras sueltas 11), era fundamental en este contexto. Mora veía en la 
independencia de México el momento fundacional de la nación mexicana. Sin 
independencia y libertad respecto de España no era posible hablar de la nación mexicana. 
En este sentido, el caso mexicano guarda algunas similitudes con el surgimiento del 
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nacionalismo ilustrado en Prusia durante la primera década del siglo XIX.12 Mora (21, 
23) veía en la España colonialista un ente parasitario que se alimentaba del esfuerzo y la 
riqueza generada por los residentes en México. En su discurso, ataca la idea del derecho a 
la posesión de España sobre la riqueza generada en México bajo el argumento de que “la 
fundación, protección y fomento de las colonias ha sido siempre obra de los particulares” 
(21). Esta aseveración de Mora se centra en la idea lockeana de la propiedad y en las 
ideas sobre política, moral y derechos del individuo encontradas en Grotius13 y 
Pufendorf.14 La afirmación implícita en la lectura de Mora es que, con el fin de la Colonia 
terminaba, también, la sujeción de la riqueza generada en el Imperio Mexicano y el 
derecho sobre este que España asumía, situación a la que Mora se oponía tajantemente. 
Como Locke, el liberalismo de Mora veía en la propiedad privada una solución a las 
disputas sobre la posesión de la tierra y la generación de riqueza.15 En este contexto el 
papel del Estado es el de garante de estos privilegios individuales. En su segundo tratado 
sobre la naturaleza del gobierno, Locke afirma que la única razón por la que el individuo 
                                                        
12 El surgimiento del nacionalismo ilustrado en Prusia surgió como respuesta a las intervenciones de 
poderes extranjeros y su injerencia en el pueblo, a la vez que se posicionó como una fuerza unificadora de 
las masas a partir de la figura del monarca. En el caso de Mora y México, la figura central era el Estado 
mexicano y el poder extranjero era la Corona española (Levinger 2002).  
13 Hugo Grotius (1583–1645), jurista holandés cuyo trabajo en la teoría de los derechos naturales estableció 
la fundación del concepto de las leyes internacionales. 
14 Samuel von Pufendurf (1632–1694), filósofo, economista y jurista alemán. Sus conceptos e ideas en el 
campo de la política son considerados precursores fundamentales del movimiento iluminista en Alemania. 
Su influencia se manifestó también en intelectuales y pensadores políticos como Alexander Hamilton, 
James Madison y Thomas Jefferson.   
15 Hoppe articula este principio lockeano de la siguiente manera: «In particular, once a good has been first 
appropriated or homesteaded by “mixing one's labor” with it (Locke's phase), then ownership of it can only 
be acquired by means of a voluntary (contractual) transfer of its property title from a previous to a later 
owner. These rights are absolute. Any infringement on them is subject to lawful prosecution by the victim 
of this infringement or his agent, and is actionable in accordance with the principles of strict liability and 
the proportionality of punishment» (xvi). 
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debe aceptar la existencia del Estado es para salvaguardar dichos principios. En oposición 
a Hobbes,16 Locke encuentra la razón de ser del Estado en la representación de la 
voluntad popular y la protección de dicha voluntad. Esta voluntad, señala el inglés, es 
inconcebible sin libertad. La utilidad de un gobierno representativo es mínima en 
condiciones de esclavitud. Estas ideas resuenan en el pensamiento de Mora bajo la 
premisa de que, sin la auto-propiedad (del individuo sobre sí mismo) y el derecho a la 
propiedad del fruto del esfuerzo o trabajo generado, poca o ninguna diferencia existe 
entre un esclavo y los colonos mexicanos al servicio de la Colonia. Por este motivo para 
Mora era imprescindible articular las convicciones de que México era una nación libre y 
de que sus ciudadanos eran los únicos capaces de reclamar propiedad sobre la riqueza allí 
generada, para beneficio individual y nacional. Situar el derecho a los frutos del trabajo y 
la posesión del territorio en este contexto, más allá del ejercicio retórico, constituyó una 
solución elegante para desmantelar la idea conservadora de la fidelidad a España, sus 
leyes y sus instituciones presentes en el Imperio Mexicano. Asimismo, Mora tenía una 
respuesta preparada para los bloques opositores a la independencia del Imperio: 
Réstanos solamente desvanecer ese fantasma del juramento de fidelidad 
que tanto se ha hecho valer para amedrentar las conciencias tímidas y 
ofuscar el entendimiento de los hombres ignorantes. Este juramento es 
precisa y necesariamente condicional; es decir, el pueblo se obliga a 
                                                        
16 El pensamiento de Locke era antitético a la concepción hobbesiana del soberano (el Estado encarnado en 
el monarca) como garante del orden y proveedor de justicia para el individuo, a la vez que protector de sus 
derechos y libertades. En Hobbes, estas ideas emanan del Estado (encarnado en el rey, la Corona, etc.), 
mientras que, en Locke, el individuo, por su humanidad y naturaleza, es poseedor incuestionable de estos 
atributos y derechos que le permiten resguardarse del abuso de autoridad del Estado o monarca en cuestión.  
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obedecer las providencias del Gobierno siempre que éstas sean benéficas a 
la comunidad y tengan su efectivo cumplimiento; en faltando cualesquiera 
de estas dos cosas acabó el derecho de mandar en el gobierno, la 
obligación de obedecer en el pueblo y se disolvió el pacto social (21-22).  
Utilizando la Constitución española como contrapunto, Mora señala cómo esta, por 
diseño, funcionaba unidireccionalmente en beneficio de España vía la reducción de 
privilegios y derechos políticos de los nativos americanos en España. La Constitución 
también hacía difícil que los criollos asumieran mayores funciones y poderes en el 
Imperio Mexicano. Las salvaguardas establecidas por el documento protegían fueros y 
privilegios de españoles en un país que no habitaban y cuya producción y riqueza 
disfrutaban. La esencia del liberalismo de Mora se fundaba en tres principios 
fundamentales: un gobierno para el pueblo, pero no del pueblo;17 la protección de los 
derechos del pueblo y la propiedad privada de los individuos del Imperio Mexicano. El 
tema de la propiedad privada era tan fuerte en el pensamiento de Mora que el intelectual 
pensó en ello como posible solución al problema del indio y la posesión de la tierra: 
Beginning in 1811, the Spanish Cortes (parliament) passed a series of laws 
that reflected a significant change in the protective relationship between 
the Indians of New Spain and the Spanish government. These laws derived 
from the liberal philosophy coming out of the French Revolution and 
rested on the two pillars of equality between Spaniards and Indians and the 
preference for private over communal property. Equality vis-à-vis the 
                                                        
17 Que era también la tesis de Constant en oposición al pensamiento de Rousseau. 
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Indians meant that Indian communal property would no longer be 
protected, according to the proponents of these laws. The preference for 
private property, as Mexican liberal José Luis Mora expressed it, was 
meant to allow Indians “to acquire individual parcels of land so that they 
might develop habits of hard work, raise agricultural production and 
achieve ‘a feeling of personal independence” (Four Square Leagues 29). 
La idea de la propiedad privada y la auto-propiedad eran conceptos granulares en la 
epistemología de Mora. Sin estas, la igualdad era inalcanzable. Además de permitir la 
igualdad entre individuos, la propiedad privada funcionaría como salvaguarda contra el 
despotismo monárquico. Sin el derecho a reclamarse a sí mismo en el contexto del 
Estado, el individuo queda reducido legal y simbólicamente como “sujeto” del Estado o 
del soberano.18 La ansiedad por el peligro del surgimiento del despotismo y la tiranía en 
el “sistema republicano” (39) era una preocupación palpable en los escritos de Mora. En 
su “Discurso sobre los medios de que se vale la ambición para destruir la libertad” Mora 
articula este dilema con elegancia: 
El amor del poder, innato en el hombre y siempre progresivo en el 
gobierno, es mucho más temible en las repúblicas que en las monarquías. 
El que está seguro de que siempre ha de mandar se esfuerza poco en 
aumentar su autoridad; mas el que ve, aunque sea a lo lejos, el término de 
su grandeza, si la masa inmensa de la nación y la fuerza irresistible de una 
                                                        
18 Esta idea emana de la fórmula hobbesiana en que en ausencia del estado monopólico, el individuo y la 
sociedad forzosamente colapsarían en un estado de naturaleza y brutalidad incuestionables. 
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verdadera opinión pública no le impone freno, estará siempre trabajando 
con actividad incansable para ocupar el puesto supremo, si se cree 
próximo a él, o por prolongar indefinidamente su duración y ensanchar sus 
límites si ha llegado a obtenerlo (39-40). 
Por este motivo era crucial que el gobierno fuera para el pueblo, pero no del pueblo. En el 
pensamiento de Mora, el Estado debía proteger, paradójicamente, las libertades y 
privilegios del individuo frente al Estado y al pueblo de sus hijos e iguales en su 
incansable búsqueda por el poder.19 Otro problema que señala Mora es que, a pesar de su 
independencia, ¿qué es la libertad para un territorio como México que no ha conocido 
otra forma de vida más que el que la Colonia permitía? El peligro al acecho residía en el 
resurgimiento de figuras desestabilizadoras de la política interna del país. El precedente 
señalado en el discurso de Mora se centra en Marat y Robespierre (40) y en los 
acontecimientos negativos que se desataron tras el asesinato del primero y el reinado de 
terror del segundo. El paso de la anarquía y la insurrección a la paz, y la constitución de 
repúblicas o acuerdos nacionales escriturados en constituciones débiles preocupaba 
sobremanera a Mora. Por ello, era importante la elaboración de constituciones capaces de 
cumplir dos funciones fundamentales: asimilar la realidad cultural e histórica del país y 
codificarla en los preceptos del liberalismo clásico. El objetivo era conferir al Estado una 
                                                        
19 Decía Mora: “En un pueblo nuevo que por su inexperiencia jamás ha conocido la libertad, los demagogos 
tienen un campo inmenso en que ejercitar sus intrigas, dando rienda suelta a su ambición. Buscar las 
pasiones populares y una vez halladas adularlas sin medida, proclamar los principios llevándolos hasta un 
grado de exageración que se hagan odiosos, e infundir la desconfianza de todos aquellos que no hayan 
pasado tan adelante y profesen o persuadan máximas de moderación; he aquí el modo de hacerse de 
popularidad en una nación compuesta de hombres que por primera vez pisan la senda difícil y siempre 
peligrosa de la libertad” (40). 
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forma que fuera capaz de resistir los embates de la demagogia, el populismo y las 
ardientes pasiones populares, las cuales permanecían latentes y a la espera de la chispa de 
la rebelión. El origen de estas ansiedades presentes en el pensamiento de Mora es 
rescatado por Hale en Constant. Para el francés, las libertades individuales y la armonía 
social solo estarían a salvo mientras las municipalidades y comunidades mantuviesen su 
autonomía frente a los alcances del poder federal:  
Las municipalidades libres, independientes del poder ejecutivo, eran para 
Constant un bastión de la libertad individual. El soporte de todo el sistema 
de Constant era la institución de la propiedad. La experiencia de la 
Revolución confirmó su importancia. Sin propiedad como equilibrio, 
hombres de toda profesión sustentaban “teorías quiméricas” y 
“exageraciones inaplicables”. La propiedad debía ser una condición 
esencial para aquellos que ejercieran derechos como candidatos y 
electores. La indigencia condena a los hombres a la posición de niños en 
los asuntos públicos (Hale 63). 
Mora expone el ejemplo francés como uno que se debe evitar. Uno en el que las pasiones 
se desatan y conducen a la ruina de las naciones. El interés por preservar la autonomía 
política y territorial de diferentes poblaciones a lo largo del país, además de prevenir 
abusos potenciales del poder federal, solucionaba también el conflicto lockeano entre 
nación y representación (Cycles of Conflict, Centuries of Change 85): el establecimiento 
de diferentes sociedades y territorios autónomos garantizaba que estos viesen y 
protegieran sus intereses al tiempo que disfrutaban los beneficios establecidos por la 
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Constitución y la provisión de seguridad por parte del poder federal.20 En otras palabras: 
bajo estas condiciones se garantizaba, en la teoría, lo mejor de dos mundos: libertad y 
autonomía individual y social bajo la vigilancia unificadora y homogeneizante del 
Estado. Es aquí donde el liberalismo de Mora también se enfrenta, paradójicamente, con 
la cultura: preservar la independencia de estos territorios implicaba concederles 
autonomía cultural y política. Esta situación junto con la vasta geografía del país y la 
diversidad étnica, lingüística y cultural del Imperio Mexicano se convirtieron en fuerzas 
antagónicas del proceso de construcción nacional y del diseño de esquemas políticos y 
constitucionales capaces de codificar la realidad del país dentro de un marco teórico y 
filosófico que permitiese concretar los objetivos planteados de forma satisfactoria (393). 
Durante gran parte del siglo XIX, el problema de la cultura en relación con el 
liberalismo privilegió su enfoque en la figura del indio como anomalía y en la 
heterogeneidad étnica y cultural de México. Esta situación, aunque no era exclusiva de 
México, prevaleció a lo largo y ancho del continente: 
Such ancestral and cultural diversity was viewed as a problem throughout 
Latin America during this time. In nineteenth-century Mexico, according 
to Erica Segre, costumbrista writers and illustrators sought to “rationalize 
the problematic heterogeneity of Mexican society” in their writings and 
engravings depicting autonomous types […] Whereas not all Latin 
American national elites viewed racial mixture among native-born 
                                                        
20 Este era uno de los conflictos claves sobre los que se volcó la atención de la intelligentsia liberal de la 
época. 
  
29 
inhabitants as a panacea, they widely embraced the idea of mixture with 
Europeans. Nineteenth-century Latin American governments all sought to 
encourage European immigration, in order to whiten their populations as 
well as swell their labor forces. (State and Nation Making in Latin 
America and Spain 393) 
Paradójicamente, fue en el proceso de colonización de estos territorios donde los liberales 
vieron un camino a considerar. En México y sus revoluciones, Mora inicia una reflexión 
profunda sobre este problema, enfocándose principalmente en la figura del indígena. Para 
Mora, el indígena era una figura difícil de categorizar. Veía en este atributos positivos y 
negativos al tiempo que establece juicios de valor mutuamente excluyentes y 
contradictorios sobre el carácter y naturaleza del indígena mexicano. En el pensamiento 
del letrado, el indígena es un ser estoico de constancia y resignación encomiables cuya 
historia en el escenario de la Conquista le colocó en una posición vulnerable en el espacio 
simbólico de la nación (68). Asimismo, el indígena es también un ser indolente, carente 
de imaginación, perezoso, sin inventiva, obstinado, físicamente débil, dependiente del 
hombre blanco, infantil y, en suma, la antítesis de la prosperidad en el país al 
comparársele con el hombre blanco (70-72). En el caso del indio, el escenario ideal 
tendría las siguientes implicaciones:  
[…] la colonización se apresurase, si el gobierno la hiciese un asunto de 
primera importancia y dirigiese a él todas sus miras y proyectos con una 
perseverancia invariable: si prescindiese finalmente de las mezquinas 
ideas político-religiosas que hasta ahora lo han embarazado y lo 
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embarazarán siempre: entonces la fusión de las gentes de color y la total 
extinción de las castas se apresurarían y tendrían una más pronta y feliz 
terminación. Más según el estado presente de las cosas no hay que esperar 
nada de esto, y es necesario aguardar del tiempo y de otra época más 
remota, lo que no hay voluntad de apresurar. (Mora 74) 
Más allá del dilema legal y teórico que el indígena presentaba para Mora y la 
intelligentsia mexicana en el marco de los derechos naturales y el individualismo, los 
retos planteados por el liberalismo continuaban al alza: no solo había que encontrar una 
solución a los problemas irresueltos que dejó el régimen colonial (los fueros, la influencia 
de la Iglesia en las múltiples esferas de la vida nacional), sino que los liberales fueron 
también confrontados por la diversidad cultural y étnica del país. En las primeras décadas 
tras la consumación de la independencia se negaron a abordar esta diversidad desde la 
óptica de la cultura, asumiéndola, en oposición, como un problema político que tenía su 
origen en la defensa de Fray Bartolomé de las Casas y Vasco de Quiroga. Lo anterior no 
es un defecto del liberalismo ni una omisión por parte de Mora. Por el contrario, es un 
rasgo inherente en la lógica interna del programa filosófico. En Second Treatise, Locke 
separa al magistrado del ciudadano, a lo público de lo privado y, por ende, a lo cultural de 
lo político. En Cultural Revolutions (12) Cahoone retoma esta distinción en su análisis 
sobre el papel que la cultura desempeña en el establecimiento, promoción y ejecución de 
políticas de desarrollo social, económico y político en la historia del liberalismo. Desde la 
separación entre lo público y lo privado señalada por Locke, posteriores contribuciones 
en la teoría liberal han enfatizado esta separación sea cual sea el objetivo final, v. g. el 
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establecimiento de políticas igualitarias; la defensa del individualismo y los derechos del 
individuo; la institución del Estado de derecho, etcétera. Así, la lógica interna del 
liberalismo que separa las creencias culturales y los usos y costumbres de los individuos 
de manera tan elegante en la teoría, en la práctica debe reconciliar tensiones tan 
antagónicas como irreconciliables. Cada una de estas potencias en conflicto puede ser 
articulada a partir de la tensión ejercida por dos fuerzas en disputa: cultura y razón. Antes 
de proseguir con el análisis, propongo la definición de “cultura” encontrada en Cahoone 
como punto de partida en el análisis del conflicto entre razón y cultura en el contexto del 
liberalismo en el México decimonónico: 
Culture is the public repertoire of meaning-establishing and -interpreting 
processes and products, rooted in socially projected ends. It is the 
teleologically thickest layer of a society’s hermeneutic horizon. Culture is 
not a particular social sphere, not a rule-governed context of action. It is 
the indefinite repertoire in terms of which all such contexts gain their 
mediate significance, their “place”. Just as a sovereign state cannot be part 
of a larger political unit (if it is, then it is not sovereign), a culture cannot 
function as a part of society or society’s semiotics. It is rather a dimension 
of social experience which invokes social norms in narrative, practical, 
and artifactural meaning-structures. Differently put, culture is the net of 
interpretive products in so far as they are connected to socially normative 
ends. (54) 
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Los procesos “socialmente normativos” que Cahoone referencia explican el modo de 
actuar de un individuo en diferentes marcos referenciales instituidos socialmente (la 
esfera pública, social, privada, etc.). Estos procesos determinan las acciones de un 
individuo en diferentes situaciones. Es decir: lo que es considerado como positivo, 
negativo, aceptable o reprobable pertenece a la lógica interna de la cultura y esta a su vez 
mantiene su autonomía frente a otras esferas y sus lógicas internas. En la abstracción son 
dos marcos referenciales que dependiendo de la situación pueden ser antagónicos o 
complementarios entre sí. Otro rasgo fundamental que Cahoone señala en su análisis es 
que la cultura no es un ente monolítico ni estático, sino que es dinámica y fluida. No 
existe una cultura; pero sí existen culturas dentro de la cultura (56). Dada la afiliación 
que Mora guardaba con el liberalismo de Locke, Bentham y Constant, es difícil 
imaginarlo preocupado por el estado de la cultura en México más allá de la 
implementación adecuada del sistema constitucional liberal imaginado y, por lo menos en 
la teoría, los cambios positivos que desencadenaría en la nación. Para Mora y otros 
liberales de la época, la cultura no se oponía a la razón, sino que se sujetaba a esta. Tan 
fuerte era la fe del pensador en la razón que la llegó a considerar como una salvaguarda 
contra posibles manifestaciones despóticas foráneas y domésticas: 
Y a un pueblo que supo conseguir su independencia destruyendo un 
enemigo formidable que abrigaba en su seno, ¿le será imposible repeler 
una fuerza extraña? Un pueblo a quien son tan familiares los derechos de 
la libertad y que tiene un conocimiento más que bastante de las máximas 
eternas de la justicia, ¿podrá ser oprimido por un interno despotismo? De 
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ninguna manera: este resultado es contrario a la experiencia de todos los 
siglos y disonante a la razón natural. (Obras sueltas 20) 
Pero la fe en la razón que profesaban Mora y otros liberales de la época debía demostrar 
ser suficiente para garantizar “los derechos de la libertad” y el establecimiento de un 
nuevo régimen político que rompiera permanentemente con la tradición colonial y los 
valores sociales y culturales operativos de la Colonia.21 En el caso mexicano, no fue la 
esclavitud sino la presencia constante de la Iglesia y la permanencia de los fueros y 
privilegios especiales que sobrevivieron la transición entre el fin de la Colonia y la 
instauración de la constitución federal de 1824. Sumado a lo anterior, la maniquea 
aproximación de Mora a este problema se sostenía a partir de una visión eurocéntrica y 
eugenésica: había que repoblar el país con individuos de orígenes y costumbres europeas 
y esperar que los indígenas fuesen pasivamente incorporados y asimilados en la cultura 
europea. En síntesis: los privilegios y descalabros que en Brasil representó la esclavitud, 
en México tuvieron su contraparte en el indígena y los intentos fallidos de desarticulación 
de las estructuras simbólicas y jerárquicas del sistema colonial. Según Hale, desarticular 
las estructuras corporativas y clientelares que se habían generado durante la Colonia era 
uno de los objetivos primordiales del liberalismo mexicano (“The Structure of Mexican 
Liberalism” 197). Una de las lecciones que Mora quiso poner en práctica inmediatamente 
tomando el ejemplo francés como punto de referencia fue el debilitamiento de 
                                                        
21 Valiosa en este contexto es la crítica de Roberto Schwarz (33). La ética del liberalismo no cuenta con la 
flexibilidad necesaria para buscar soluciones a los problemas planteados por el paradigma jerárquico que la 
disolución del régimen colonial dejó en México. Esto ocasionó, entre otros síntomas, la desconexión entre 
nombre y función del liberalismo. Estos atributos del programa, al ser confrontados con las instituciones 
coloniales o sus remanentes ex post facto, se convirtieron también en problema ideológico y práctico difícil 
de resolver. 
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instituciones vistas como antagónicas al desarrollo de un Estado liberal basado en el 
laissez-faire. Hale señala que el caso mexicano se asemejó al español más que al francés 
una vez consumada la independencia: el Ejército y la Iglesia se vieron fortalecidos 
mientras el virreinato colapsaba (“The Structure” 198). Otro punto de referencia 
importante a considerar resaltado por Hale es la diferencia entre la corriente liberal 
francesa emanada de Constant y el surgimiento y fortalecimiento del liberalismo inglés. 
Si bien las raíces del liberalismo francés se pueden trazar en Locke, la génesis del 
programa inglés surge a partir de la conciencia adquirida en Inglaterra de lo que Hale 
denomina como “derechos históricamente adquiridos”. Por tanto, hubo una serie de 
asunciones y omisiones que la clase letrada esperaba resolver, confiando ciegamente en 
la teoría para subsanar las discrepancias entre el pasado histórico y político de México y 
la cultura generada a partir de este pasado. Inadvertidamente, Mora profetiza esta 
situación: 
No podría formarse una idea exacta y cabal de la administración 
establecida a consecuencia de la Independencia si no se tuviese alguna de 
la que la procedió pues a pesar de los cambios de instituciones y régimen 
gubernativo, la administración actual mantiene y ha de mantener muchos 
principios de la anterior, así porque los hábitos de gobierno de trescientos 
años tarde o nunca llegan a extinguirse, como porque las leyes españolas 
que regalan los ramos que anteriormente se denominaban las cuatro 
causas, están todavía y estarán por mucho tiempo vigentes entre nosotros. 
(Mora 153) 
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La división territorial geográfica y política que componía la Nueva España permaneció 
durante el período de la República en México. El grado de autonomía e independencia 
presente entre las provincias de la Nueva España no hicieron sino añadir más capas de 
complejidad al proceso de homogeneización política en la República. Este constante 
vaivén entre la reconciliación de la teoría del liberalismo con los “particulares” 
mexicanos22, encapsulan fielmente el porqué de la imposibilidad del liberalismo: primero, 
por la adopción de la perspectiva francesa por encima de la inglesa que generó una visión 
positivista del liberalismo; segundo por lo que, en “La posibilidad del liberalismo en 
México”, Escalante señala al respecto: 
Hay dos rasgos básicos comunes en nuestros letrados decimonónicos, el 
constructivismo y el jacobinismo, que contrastan con el espíritu liberal 
(acaso tendría que decir el espíritu del liberalismo inglés), en su definición 
más radical: la confianza en la espontaneidad social y la pareja 
desconfianza hacia las posibilidades de la Razón en el orden social. (14) 
Otro de los rasgos fundamentales que definen el liberalismo de Mora es que este era un 
liberalismo influido por intelectuales precursores del positivismo europeo. Como buen 
lector de los iluministas franceses, Mora no escapa de la influencia de Claude-Henri Saint 
Simon, quien veía como papel del gobierno el establecimiento de un sistema centralizado 
que coordinara y regulara el orden social y otros aspectos de la vida del individuo. En la 
                                                        
22 La compleja herencia de la Colonia (política, cultural, institucional); las disputas entre liberales radicales 
que veían en el emplazamiento y apropiación del liberalismo una nueva oportunidad para refundar la 
nación; la renuencia de los conservadores a aceptar el programa liberal francés propuesto por Mora y otros 
letrados como solución viable a los problemas del país. 
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propuesta de Saint Simon, es necesario un grupo de elites ilustradas que gobierne a partir 
de un sistema jerárquico en el que los méritos individuales permitieran el ejercicio del 
poder sobre las masas.23 En El positivismo en México (1984), Leopoldo Zea señala 
algunos de los rasgos y atributos del pensamiento de Mora que anticipan el surgimiento 
del liberalismo positivista de Barreda durante el último cuarto del siglo XIX. La 
convergencia entre estos dos letrados surge del deseo de brindar orden a lo que percibían 
como un estado de las cosas alejado del ideal iluminista del orden y progreso a partir del 
ejercicio de la razón. Zea distingue que, contrariamente a Mora, Barreda adapta la 
doctrina europea al contexto cultural y social de México.24 La oposición entre la cultura 
local y la búsqueda y establecimiento de un nuevo orden político y social se convertiría, a 
la larga, en una tensión definitoria de las múltiples crisis políticas y sociales que 
atravesaría el México independiente. 
Como resultado de lo anterior el liberalismo en México se convirtió en una 
cuestión ambigua e incierta, difícil de definir y aún más difícil de aprehender y adaptar 
sus principios a las condiciones del país. La evolución e implementación del liberalismo 
y sus múltiples formas atraviesa tres siglos (XIX, XX y XXI) de historia política y 
cultural. En cada uno de estos siglos, el liberalismo ha evolucionado de distintas maneras 
y su interpretación y aplicación han tenido una historia larga, agotadora y llena de 
opacidades, lo que compele a tomar una mirada más crítica y revisionista de este. Como 
                                                        
23 Muy similar al despotismo ilustrado que Rosseau y otros pensadores europeos de la época abrazaron 
fervientemente. 
24 Zea establece esta distinción vital para resaltar que, a pesar de que el liberalismo de Mora puede ser 
considerado como un antecedente temprano del positivismo en México, no era un liberalismo positivista 
como el de Barreda y el de los científicos; tampoco era una doctrina preocupada mayormente por la 
ingeniería social como se presenta en la doctrina comteana.  
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punto de partida, se debe considerar la exégesis del liberalismo decimonónico en México, 
cuyo producto más emblemático fue la Constitución de 1857.25 Esta, en todo su esplendor 
utópico, concluyó como otro fracaso más del liberalismo en México. Octavio Paz señaló 
amargamente en 1950, con la ventaja de la retrospectiva: 
A veces las formas nos ahogan. Durante el siglo pasado los liberales 
vanamente intentaron someter la realidad del país a la camisa de fuerza de 
la Constitución de 1857. Los resultados fueron la Dictadura de Porfirio 
Díaz y la Revolución de 1910. En cierto sentido la historia de México, 
como la de cada mexicano, consiste en una lucha entre las formas y 
fórmulas en que se pretende encerrar a nuestro ser y las explosiones con 
que nuestra espontaneidad se venga. (Paz 82) 
Pero ¿es el juicio de Paz sobre la Constitución justo? Y, sobre todo, ¿hacia dónde apunta 
con respecto a la historia constitucional de México? Si bien el juicio de Paz se presenta 
en el contexto de la búsqueda de respuestas a los conflictos y problemáticas de la 
sociedad mexicana asentadas en El laberinto de la soledad (1950), pasa por alto la 
turbulencia de los años previos y posteriores a la promulgación del documento 
constitucional. Los años finales de Antonio López de Santa Anna,26 la pérdida de gran 
                                                        
25 La constitución de 1824 era también una constitución liberal aunque perpetró los fueros de la Iglesia y el 
Ejército a partir de sus decretos. La constitución de 1857 sufre de problemas similares: no alcanza a 
articular una expresión clara de las políticas liberales que México esperaba imitar de sus contrapartes 
europeas y norteamericanas. Escalante señala que “el liberalismo ha tenido en México una historia extraña. 
Como doctrina política, fue la parte triunfante en la accidentada trayectoria del siglo XIX y un ingrediente 
indispensable de la retórica oficial del siglo XX. Sin embargo, cuesta trabajo ver, en algún momento, un 
orden político propiamente liberal: con un derecho sólido, un Estado respetuoso de la ley, un ámbito 
privado cierto y seguro. Ni siquiera en la República Restaurada, que solía usarse de ejemplo, hay algo 
parecido”. Es decir: a pesar de su predominio ideológico ha sido, en buena medida, un proyecto fracasado. 
26 El último período presidencial de Santa Anna inicia el 20 de abril de 1853 y finaliza en Agosto de 1855.  
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parte del territorio mexicano, la intervención y subsecuente ocupación francesa, el trauma 
ocasionado por la Guerra de Reforma, la Restauración de la República y la subsecuente 
remoción de Lerdo de Tejada a manos de Porfirio Díaz, se ciernen sobre el dictamen de 
Paz respecto a este período, con el peso inquisitorial e implacable de la duda. Alfonso 
Reyes consideró, más sensiblemente, en Capricho de América que los códigos 
constitucionales son un ejercicio utópico en sí. Sobre la Constitución de 1857, Justo 
Sierra escribió una de las críticas más devastadoras: 
La Constitución de 57 fue la obra de “un grupo de lectores de libros 
europeos” que se dieron “símbolos de fe humanitaria, profundamente 
sonoros y huecos”, en lugar de un “poder central vigoroso” y de un 
conjunto de “intereses y derechos sólidamente garantizados”. El 
liberalismo que la dictó se pagaba más de un “periodo rotundo que de una 
de esas llamas y positivas verdades con las cuales se tropieza uno a cada 
instante por andar mirando el cielo”. La constitución de 57 fue una 
“generosa utopía liberal” tachonada de principios, sueños y teorías; pero 
pasar de ese “bello poema” a la realidad mexicana es “como bajar del 
cielo a la tierra”. En otras ocasiones la Constitución proclama principios 
que son “vanas palabras hinchadas por el humo de la declamación y el 
sofisma desvergonzado”. (El proceso constituyente mexicano 646) 
Si bien la Constitución de 1857 atajaba algunos de los problemas más apremiantes de la 
época, esta surgió en medio de tensiones inéditas en la historia del país. Lo anterior, 
obligatoriamente, conduce a la pregunta: ¿es posible, por tanto, hablar de un proyecto 
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liberal estipulado, establecido y funcional en el México del siglo XIX? Aguilar Rivera 
señala, tajante y escéptico: 
Solo es necesario recordar el número de veces que se emplearon los 
poderes de emergencia y las leyes de plagiarios durante la mítica 
República Restaurada para dudar de su carácter edificante. La idealización 
del pasado —y, a últimas fechas, su satanización— ha impedido que 
hallemos explicaciones adecuadas al fenómeno más notable de la 
experiencia política hispanoamericana en los últimos doscientos años: la 
palmaria separación entre el país legal y el país real que resultó del 
establecimiento en esos países de constituciones y leyes liberales. (La 
sombra de Ulises 16) 
Ante estas consideraciones, se debe cuestionar si México ha experimentado realmente un 
programa liberal a lo largo de su historia, desde la independencia hasta mediados de la 
segunda década del siglo XXI. A partir de esta formulación y las respuestas que de esta 
deriven podremos entender por qué, como señala Aguilar Rivera: “el liberalismo en 
México es mucho más epidérmico que real. En todo caso, es un programa inconcluso” 
(Aguilar Rivera 18). Escalante señala dos rasgos importantes del liberalismo mexicano 
decimonónico: el primero, que, a diferencia de otros países europeos, el liberalismo en 
México se articula a partir de los deseos de independencia del país y se funda en un 
improvisado “nacionalismo de raíz indígena para romper con el pasado colonial”, aunque 
esta “por supuesto, es una tradición ficticia e imposible, pero que no se puede abandonar” 
en el proceso para obtener los objetivos especificados (“La dificultad del liberalismo 
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mexicano” 92-93).27 Por otra parte, el liberalismo temprano en México enfrentó una 
miríada de retos y problemáticas que hicieron de su implementación un desafío político, 
teórico y práctico de considerable magnitud: 
El hecho fundamental para el liberalismo decimonónico [...] es que no 
puede darse por descontada la obediencia de la ley: por la debilidad del 
Estado, por la heterogeneidad social, por el poder de la Iglesia, de los 
terratenientes y las corporaciones. No puede esperarse que el orden 
jurídico sea aceptado sin más, pero la desobediencia no se integra en 
ningún discurso político: no hay la idea de un derecho de resistencia, sino 
el hecho material, particular, localizado, del incumplimiento de la ley que, 
con frecuencia, permite, además, aprovechar de manera parasitaria las 
instituciones vigentes. En ese contexto adquiere su forma propia nuestro 
liberalismo. (Escalante 91) 
La paradoja es evidente, y es que, a pesar del espíritu de renovación que caracterizó al 
liberalismo de la época, este debió ser adecuado en más de una forma al paradigma que le 
precedía.28 Además de las tensiones generadas entre dichas estructuras, la configuración 
geográfica y socio-cultural del país establecía una serie de retos que, a pesar de sus 
contradicciones inherentes, el sistema colonial fue capaz de administrar 
                                                        
27 El abandono del sistema colonial, el rechazo del gobierno monárquico español y la autonomía para 
establecer un sistema de gobierno independiente y autónomo eran algunos de los objetivos buscados 
durante el proceso. 
28 En el plano de lo simbólico, el paradigma colonial aún pesaba sobre la manera de percibir el rol de las 
instituciones políticas en México, al igual que la utilidad de programas como el liberalismo clásico y la 
capacidad de estos para subsanar los vacíos de poder que la consumación de la Independencia dejó sin 
resolver. 
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satisfactoriamente por mucho tiempo: la heterogeneidad social y cultural, que durante la 
Colonia se descartó por completo, obligó a los liberales a mantener, ya fuera por 
necesidad o por falta de mejor alternativa, partes del viejo sistema en función in articulo 
mortis. En México y sus revoluciones Mora propone encarar estos problemas a partir de 
la disminución de la influencia del Estado sobre los asuntos de la vida diaria en el país.29 
Consciente de la diversidad étnica y cultural existente en México, que para Mora era un 
mosaico pulsante conformado de múltiples elementos heterogéneos, este torna la mirada 
hacia el indio mexicano.30 Para el letrado, la solución al problema del indio consistía en 
que el gobierno se encargara de su integración racial y cultural para evitar que 
permaneciese anómalo en el programa cultural de la nación. La apuesta de Mora por la 
heterogeneidad cultural a partir del ejercicio de los poderes del Estado es, en esencia, el 
precedente intelectual del programa educativo de Vasconcelos. Este último, a diferencia 
de Mora, no buscaría blanquear a los indígenas insuflándoles la cultura europea 
predominante en México; la idea de Vasconcelos consistía en reconocer y combinar los 
aspectos positivos de lo europeo y lo indígena. Mora, sin embargo, encontraba en la 
cultura europea el modelo adecuado para definir lo que él reconoce como “el carácter 
mexicano”: 
La población blanca es con mucho exceso la dominante en el día, por el 
número de sus individuos, por su ilustración y riqueza, por el influjo 
                                                        
29 Mora veía en la descentralización de poderes y la conformación de un Estado granular una vía coherente 
a seguir en la conformación de sociedades autónomas. 
30 La presencia indígena en México se convierte así en el primer problema práctico para el liberalismo 
decimonónico. Según Lomnitz (2001), la manera en que las elites liberales pensaban y veían al indio tenían 
su origen en las ideas de Herbert Spencer sobre la manera en que unos grupos tienden a adaptarse mejor 
que otros a diferentes conjuntos de circunstancias establecidas. 
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exclusivo que ejerce en los negocios públicos y por lo ventajoso de su 
posición con respecto a las demás: en ella es donde se ha de buscar el 
carácter mexicano. (74) 
Aunque el comentario de Mora parece centrarse únicamente en el componente racial, es 
necesario considerar algunos aspectos implícitos en el argumento que no son evidentes a 
primera vista. La reflexión sobre la riqueza, aunque articulada a partir del tropo de la 
“población blanca”, es en esencia una reflexión burkeana. Más que el componente racial, 
Mora se refiere al conjunto de ideas que definían la cultura europea de la época: la idea 
lockeana de los derechos naturales del hombre, propiedad privada y el establecimiento de 
la relación entre individuo y Estado. Al igual que Burke lo hizo en su tiempo, Mora 
reconoce que la cultura y el conjunto de miembros que la comparten están en constante 
cambio (When Words Lose Their Meaning 229). Como Burke y Tocqueville, Mora 
entendía que la cultura precede a la civilización y que ambas, especialmente la cultura, 
dependen del establecimiento de condiciones que permitan su germinación y 
florecimiento.31 Para James Boyd White, la intuición de Burke a este respecto se puede 
resumir de la siguiente manera: 
For Burke, civilization is a kind of art, for it involves, as he repeatedly 
says, the ‘composition’ or ‘constitution’ of a world out of preexisting 
‘materials’; but it is an art of a remarkable kind, for the composition 
affects… both the human and the physical materials of which it is made. 
                                                        
31 Tocqueville referiría estas ideas en Democracy in America. El francés encapsula la idea de cultura y sus 
ramificaciones en el tropo de los “moeurs”.  
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The culture shapes the man, who shapes the culture; love of family and 
respect for nature cover England into a landscape at once prosperous and 
beautiful, while the French ‘gardener’ reduces ‘everything to an exact 
level’ and produces poverty. (229) 
El comentario de Boyd sobre Burke se debe asumir en un doble sentido. Por un lado, 
Boyd resalta la preocupación que Burke sentía por la Revolución Francesa y el 
avasallador espíritu igualitario de esta. El desasosiego del escocés se debía a lo que él 
percibía como el problema fundamental del igualitarismo francés: la igualdad forzada de 
condiciones que residía en el tropo del gardener llevaría a Francia, eventualmente, a 
experimentar un estado de pobreza cultural y material. Las intuiciones burkeanas nos 
interesan en el análisis de Mora porque sientan una serie de asunciones que, aunque 
contradictorias, ofrecen el mejor ambiente posible para el florecimiento de una república 
liberal en la que el Estado se convertiría en el proveedor del espacio social y económico 
negado por Mora en su cálculo inicial. La gran contradicción sobre el problema del 
indígena en la reflexión de Mora es que, en el contexto de la Colonia, el indio ya era 
dueño de su propio espacio simbólico articulado a partir de lo que McEnroe (2014) 
denomina como la “república de indios” que se formó a lo largo de siglos de gobierno 
colonial. La “república de indios” que McEnroe describe fue una institución granular 
diseñada por magistrados coloniales para integrar al indígena en el sistema colonial. Al 
mismo tiempo se les permitía mantener espacios geográficos y políticos para preservar un 
nivel considerable de autonomía frente a la Corona Española en el contexto del 
Virreinato. La multitud de culturas y etnias indígenas existentes en el país interactuaban 
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armónicamente dentro de los parámetros institucionales de estas “repúblicas” que 
permitían a los indígenas incorporarse al Estado y preservar gran parte de sus tradiciones 
y costumbres. Quizá el único impedimento para la integración completa del indígena en 
este sistema era el sistema de castas colonial. Tan anticuado era este que solo permitía el 
enriquecimiento y la prosperidad de grupos privilegiados por la Corona y el virreinato. Y 
es aquí donde nos encontramos con otra de las paradojas del liberalismo en México y la 
interpretación que Mora hace de este: que, aunque imperfectas en varios aspectos, las 
fundaciones basadas en el sistema colonial incorporaban de manera orgánica al indígena 
en su andamiaje mediante el establecimiento de dos modelos operativos 
complementarios, el de “vecino” y el de “vasallo”. McEnroe (219) considera estos 
modelos de ciudadanía como la raíz premoderna de la figura del ciudadano en México. 
La primera (el vecino) que, inserta en un contexto local y regional, permitía la cohesión y 
armonización de múltiples bloques étnica y culturalmente opuestos mediante el 
establecimiento de municipalidades y comunidades indígenas a lo largo y ancho del país. 
La segunda (el vasallo), de carácter imperial, establecía y mantenía la afiliación de los 
indígenas y criollos con España y Europa. A su vez, dichos modelos sostenían dos planos 
políticos paralelos prefigurados por la etnicidad de sus participantes: la “república de 
indios” y la “república de españoles”. A pesar de que dicho modelo privilegiaba el 
casticismo, mantenía un grado de autonomía y organicidad que, en retrospectiva, 
concordaba más con la diversidad étnica, racial y cultural del país que lo que McEnroe 
describe como la “ciudadanía despersonalizada” encontrada en las constituciones y la 
teoría del liberalismo que con tanto esfuerzo trataron de trasladar a la práctica las elites 
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liberales de la época. Aunque la obstinación de Mora por privilegiar los valores europeos 
sobre los de la “raza de bronce”, representaba la mejor oportunidad para los indígenas de 
asumir autonomía, autogobierno y la igualdad de oportunidades que les permitiría 
florecer individual y colectivamente, es importante considerar que a principios del siglo 
XIX varias de estas tensiones estaban desapareciendo gradualmente gracias a la 
prevalencia que adquirió el matrimonio interracial en México (McEnroe 222). La 
anomalía del indio era, en gran medida, un problema que no existía tal cual en el antiguo 
régimen. En el nuevo contexto histórico y político, no obstante, el indio era un obstáculo 
infranqueable y el receptáculo de los juicios más viscerales de las elites liberales en el 
siglo XIX y XX: 
La república liberal, triunfante en el gobierno del país a partir de 1867, 
tiene también márgenes estrechos para lidiar con la Babel indígena. Los 
liberales ven en los indios una promesa constantemente cumplida de la 
guerra racial. También, un lastre en el camino a la civilización. ¡Lo que 
llegan a decir los liberales sobre los indios, la mayoría absoluta del país! 
El constituyente de 1822 pide que no se mencione más a la raza indígena 
en los actos públicos. Lorenzo de Zavala propone imitar a Estados Unidos 
y hacerlos “salir del territorio de la república” para ponerlos en 
reservaciones, como ha hecho el vecino del norte, modelo de la naciente 
república del sur. Justo Sierra O’Reilly quiere expulsar a los mayas de 
Yucatán pues los juzga incapaces de “amalgamarse” con el resto de la 
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sociedad, es decir, con la minoría blanca que gobierna señorialmente la 
península. (Meyer 31) 
El desdén que los liberales sentían por el indio era la manifestación de su incapacidad 
para encontrar una respuesta a los límites culturales, geográficos y sociales que México 
presentaba en la práctica para aplicar la teoría del liberalismo clásico. Por este motivo, 
inicialmente el liberalismo se alzó como un programa incompleto, cuyos límites teóricos 
y prácticos rara vez fueron explorados en la nueva nación independiente.32 Aunque la 
independencia permitió considerar y adoptar otros sistemas, no es posible concluir que 
estos principios hayan sido abrazados en la teoría e implementados en la práctica.33 
Aguilar Rivera describe lo anterior como uno de los aspectos más contradictorios del 
liberalismo en México: ha estado allí, ha influido enormemente en la formación del país, 
sus constituciones, varios de los movimientos políticos y culturales más importantes en la 
historia de México; a la vez, no obstante, ha sido el origen de confusiones y de múltiples 
ejercicios teóricos que adquirirían forma concreta en la concepción de múltiples 
constituciones. Si bien la constitución de 1857 fue considerada como uno de los triunfos 
del liberalismo decimonónico, esta tuvo una vida efímera e intrascendente en el plano de 
lo concreto. No obstante, creó lo que Cosío Villegas (El fin de la raza cósmica 16) 
                                                        
32 En gran medida, los límites teóricos y prácticos del liberalismo clásico en México fueron examinados al 
fragor del diseño y la escritura de constituciones nacionales. El liberalismo decimonónico antes de Barreda 
y los Científicos fue puesto a prueba más en los límites de la teoría política y jurídica manifiesta en la 
constitución que en el abanico de posibles realidades que era capaz de ofrecer si, como en el caso 
estadounidense, se hubiera adoptado la estructura política y legal descentralizada que mantenía el orden 
social a partir de la delegación y división de responsabilidades y poderes.  
33 El peso e influencia de las instituciones coloniales continuaba ejerciendo y preservando su influencia 
después de adquirida la independencia. La reacción instantánea del paradigma colonial al programa liberal 
fue una de oposición inmediata.  
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denominaría como la “tradición constitucional” en México, además de una historia larga 
y nutrida de experimentos constitucionales fallidos, entre los que destaca, precisamente, 
la constitución de 1857 y la Constitución de 1917. El liberalismo en México fue, para la 
clase intelectual y política del país, una idea confusa cuya incomprensión puso al país en 
curso, desde la época independiente hasta el principio del Porfiriato. Todo ello a través de 
un sinuoso camino de tensiones políticas a las que la paz y el progreso forzados del 
régimen porfirista pondría fin de manera sucinta.34 
Otro problema que los liberales post-independencia enfrentaron en México fue la 
carencia de un ethos cultural, un sistema de creencias y aspiraciones nacionales. Hacía 
falta construir y establecer lo que Benedict Anderson denominó como “comunidades 
imaginadas”. Para Anderson, la nación es un sistema que se construye primordialmente 
en lo abstracto a través de la articulación, distribución y adopción de ideas y creencias 
sostenidas en una mitología nacional compartida colectivamente. Si seguimos 
estrictamente la definición que Benedict Anderson ofrece de la idea de nación como una 
comunidad política imaginada, limitada y soberana al mismo tiempo (2006), es posible 
considerar la disolución del Imperio Mexicano (1821) y el establecimiento de la primera 
República independiente (1823) como la transición que desbocó en el inicio del proyecto 
de refundación de la nación mexicana (1824). La disolución del régimen colonial y el 
fracaso del Imperio Mexicano representaron por partida doble el principio del ejercicio de 
                                                        
34 Como se verá más adelante en este trabajo, la apuesta de Barreda y el Porfiriato sería la de atajar el 
dilema de la cultura ante el diseño e implementación de políticas gubernamentales creadas para promover, 
selectiva y discrecionalmente, algunos aspectos de esta sobre otros en beneficio de los proyectos sociales y 
políticos del Estado porfiriano. 
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refundación nacional. Durante estos dos períodos de la historia en México, ambos vitales 
para entender la evolución cultural y política del país, la presencia del liberalismo clásico 
y la ausencia de una mitología nacional sobre la cual asentar el nuevo proyecto, se 
presentan como una constante difícil de ignorar. El efímero régimen de Agustín de 
Iturbide ilustra adecuadamente este estado de las cosas: 
El régimen impulsado por Agustín de Iturbide era liberal, es decir, que 
pretendía establecer ciertos principios de equilibrio que en última instancia 
garantizaran los derechos y libertades privadas de los individuos. Su 
fundamento también era moderno: la voluntad nacional. (Ávila 204) 
Aunque bien familiarizado con las ideas del liberalismo clásico europeo y 
norteamericano, el régimen de Iturbide no consiguió cristalizar la oportunidad obtenida. 
No pudo, más allá del árido lenguaje de la política y los decretos sobre los que se 
cimientan los sistemas políticos y gubernamentales, hablar el lenguaje de las masas.35 
Comparado con la rigidez del régimen colonial español (Florescano 167), el régimen 
constitucional de Iturbide fue en sí mismo un cambio drástico en la organización política 
del país y su rígida jerarquía de castas. Abrazar el liberalismo desde una monarquía 
nacional fue el primer paso hacia la creación de un nuevo paradigma cultural y político 
en México, pese a que en el plano de lo simbólico fuera una victoria tímida del 
individualismo liberal. La noción colectivista y racial del sistema de castas se vio 
                                                        
35 Entiéndase por “lenguaje de las masas” la sintaxis de símbolos, imágenes y códigos capaces de generar y 
despertar un sentimiento de cohesión y unidad entre los distintos sectores heterogéneos del México de la 
época, capaces de articular una lengua común para expresar los sentimientos nacionalistas y articular una 
identidad colectiva compartida.  
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desplazada por la introducción de derechos naturales y libertades en el régimen de 
Iturbide. No obstante, en la esfera de la cultura, el liberalismo abriría las puertas al 
establecimiento de asociaciones e interacciones vitales para la renovación nacional y 
cultural en México que las Leyes de Indias dificultaron durante el período colonial: 
[fue] un error de las Leyes de Indias el haber mantenido a los indios 
separados de los europeos durante la Colonia, lo que había impedido su 
aprendizaje del español y su incorporación al “mundo racional”. 
En el pensamiento del temprano liberalismo decimonónico, los indios 
debían ser admitidos en todas las artes, oficios y profesiones; así, al 
compartir la misma cultura y tener las mismas opciones que todos los 
ciudadanos, se incorporarían al progreso y saldrían de la condición de 
pobreza en que se encontraban. (Florescano 167) 
Si las leyes coloniales hacían difícil la definición de rasgos y atributos que ayudasen a 
concebir “lo mexicano”, la diversidad racial y cultural existente en el territorio mexicano 
añadía otra capa de complejidad al proceso. En “Retrato de un siglo. ¿Cómo ser 
mexicano en el XIX?”, Rafael Barajas Durán (2002) sostiene, incluso, que el país pasó el 
siglo XIX entero sin encontrar una forma de ser, de pensarse a sí mismo, todo ello debido 
a la caída del sistema colonial. Barajas señala que la primera versión de “lo mexicano” se 
construyó a partir de las diferencias existentes entre indios, mestizos y criollos 
novohispanos. El punto de encuentro que estos poseían era la Corona Española y la 
lealtad jurada a esta. Barajas señala a estos grupos como la esencia “de las diversas 
identidades de lo mexicano”, aunque “en ellos no existe conciencia de ello” (118). Así, la 
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idea de “lo mexicano” se vislumbra como un mosaico heterogéneo de identidades 
prefiguradas a partir de la experiencia de los novohispanos como sujetos de España. Pese 
a lo anterior, muchos novohispanos cuestionaban su afiliación a la Corona como hijos de 
la Nueva España. Con la caída del sistema colonial y la llegada del liberalismo, esas 
tensiones se hicieron más fuertes. La heterogeneidad novohispana frente a la flama liberal 
y el nuevo panorama independiente produjo visiones e interpretaciones opuestas entre sí 
que consumieron a México y a las naciones de América del Sur a lo largo del siglo XIX.  
Uno de los pensadores que mejor capturó estas tensiones y sus efectos en el 
desarrollo de las naciones del continente fue Alexis de Tocqueville. El francés articuló 
con elegancia las preocupaciones de las elites gobernantes e intelectuales en México e 
Hispanoamérica. Tan influyente fue este dictamen que rápidamente se convertiría en la 
piedra angular de la intelligentsia para cualquier análisis serio sobre el caso mexicano y 
de la realidad política y cultural del continente americano. Las palabras de Tocqueville, 
no obstante, distaban por mucho de ser alentadoras: 
La gente está atónita de ver en el último cuarto de siglo a las nuevas 
naciones de América del Sur convulsionadas por una revolución tras otra y 
a diario espera que regresen al que ha sido llamado su estado natural. Pero, 
hoy en día, ¿quién puede estar seguro? ¿No será tal vez que la revolución 
sea el estado más natural para los españoles de América del Sur? En ese 
lugar la sociedad da tumbos en el fondo de un abismo del cual es incapaz 
de salir por sus propios esfuerzos. La gente que habita la mitad de este 
hermoso continente parece estar obstinadamente determinada a sacarse las 
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entrañas los unos a los otros: nada los aparta de ese objetivo. Solo el 
cansancio induce momentos de breve respiro, que apenas sí son el preludio 
de nuevos ímpetus. Al ver el miserable estado en el que se encuentran y 
que se alterna con episodios criminales, me siento tentado a creer que para 
ellos el despotismo sería una bendición. Pero en mi cabeza esas dos 
palabras, “despotismo” y “bendición” nunca podrán ir juntas”. (Aguilar 
Rivera, “Tocqueville y México”). 
Pero ¿realmente era la revolución el “estado más natural” de los hispanoamericanos? En 
El fin de la raza cósmica, Aguilar Rivera retoma el desconcierto de Tocqueville sobre el 
vulnerable y frágil estado de las jóvenes naciones americanas. ¿Qué era lo que impedía a 
las naciones émulas de Norte América alcanzar la cúspide de su potencial en la historia 
de la humanidad? Ante la mirada atenta de Europa, la América española pasó del 
colonialismo europeo a la democracia constitucional a toda velocidad. Al pasar del yugo 
monárquico imperial a la autodeterminación, las naciones descendientes de España 
“tuvieron un efecto pirotécnico: su esplendor fue intenso, pero efímero […] Las 
flamantes repúblicas caían estrepitosamente, una tras otra, en una sucesión interminable 
de revoluciones, pronunciamientos y guerras intestinas”, (135). En su análisis, Aguilar 
Rivera sigue las intuiciones de Tocqueville y pondera si es la cultura el origen de los 
males de México y, por extensión, de las naciones fundadas y refundadas constantemente 
en América del Sur. Aguilar Rivera concluye que, en el caso norteamericano, la 
estructura simbólica constitucional se había negociado como espacio legislativo y balance 
del orden a contrapunto de los derechos individuales. De ser así, entonces ¿cuál era la 
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anomalía imprevista en el cálculo de la América española? Cada una de las nuevas 
repúblicas reflejaba fielmente en la letra el espíritu republicano y democrático de Estados 
Unidos. El diseño constitucional y legal de las nuevas naciones era una copia al carbón de 
la plantilla liberal clásica norteamericana. Por tanto, la anomalía debía residir 
forzosamente en otro aspecto de la realidad humana todavía más difícil de mediar. 
Aguilar Rivera sitúa dicha anomalía en el cálculo de Tocqueville, en la cultura:36 
La diferencia más importante entre México y Estados Unidos no era 
geográfica; ambos países habían sido dotados de extensos territorios. 
Tampoco era legal: las dos naciones tenían las mismas leyes.37 La 
explicación, de acuerdo con Tocqueville, debía buscarse en los diferentes 
hábitos, opiniones, usos y creencias de cada pueblo. En una palabra, eran 
las costumbres (moeurs) el elemento crucial. Y las costumbres habitan en 
la sociedad civil. (El fin de la raza cósmica 137) 
Lo que Tocqueville entendía por costumbres (moeurs) son la serie de hábitos transmitidos 
mutua y voluntariamente entre individuos pertenecientes a un grupo social particular.38 
Según Tocqueville, en la persistencia y permanencia de estos hábitos residía el 
                                                        
36 Tocqueville y Mora convergen en este punto, aunque la perspectiva de Mora se centra en el uso de la 
razón para confrontar la compleja realidad de México. Según Mora, la falta de educación e instrucción de 
las masas mexicanas dificultaba esta labor. Tocqueville, por su parte, pensaba en la cultura como 
conocimiento transmitido a partir de normas e interacciones sociales entre individuos.  
37 Aguilar Rivera (2001) aclara por qué Tocqueville consideró la constitución mexicana como un 
documento idéntico al estadounidense. Las charlas de Tocqueville con el embajador John Roberts Poinsett, 
señala Aguilar Rivera, mediaron en gran medida la percepción que el francés formó de México gracias a 
sus conversaciones con el diplomado estadounidense. Aguilar Rivera clarifica que, pese a sus similitudes, 
la Constitución de 1824 difería de la norteamericana en su tratamiento de la separación de poderes del 
gobierno republicano. 
38 En la antropología social (Berdichewsky 300) se denomina “costumbre” a las distintas formas de 
transmisión de la cultura utilizadas por una sociedad o grupo de personas determinado. 
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mantenimiento de la República y la democracia en los Estados Unidos. Desde una 
plataforma sociológica-antropológica basada en sus interacciones etnográficas, 
Tocqueville asocia la esencia del proyecto estadounidense, su gente e instituciones a 
partir de las moeurs. Tocqueville sugería que estas características predeterminaban el 
éxito de las instituciones fundadas bajo dicho sistema liberal. Los hábitos del corazón 
(“mores”) eran el sostén del gobierno democrático y del respeto por las leyes en Estados 
Unidos en opinión de Tocqueville (23). El punto de partida de Aguilar Rivera es la 
evaluación de Tocqueville sobre Estados Unidos y el binomio que el francés establece 
entre cultura y costumbre como expresión y reflejo del zeitgeist norteamericano.39 La 
opinión que Tocqueville tenía en general de la cultura estadounidense y sus expresiones 
era sumamente positiva.40 En lo que a la república vecina tocaba, sin embargo, 
manifestaba: 
At one point in the south, the Union comes into contact with the empire of 
Mexico. Some day great wars will probably come from that quarter. For 
many years to come, however, Mexico's relatively backward state of 
civilization, corrupt mores, and miserable condition will prevent her from 
assuming an eminent place among the nations of the world. (193) 
Pero la situación política en México estaba plagada de tensiones internas y externas. 
Desde su independencia la nación navegó a través de intervenciones de agentes 
                                                        
39 Tocqueville utiliza moeurs como sustituto de la palabra cultura. Su análisis sociopolítico se ancla en la 
constitución y el funcionamiento de estados democráticos (Ceaser 656). 
40 El juicio positivo de Tocqueville sobre los norteamericanos se asienta parcialmente en su dedicación y 
respeto por la religión. Esta, decía el francés era “the safeguard of mores” (49). La codificación de estos 
preceptos en las leyes de Estados Unidos, observa Tocqueville, mantenían el orden moral y social de la 
época (43). 
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extranjeros, como las disputas internacionales entre Inglaterra y Estados Unidos con el 
objetivo de moldear la política nacional de México en su favor y el activismo político y 
literario de la clase letrada mexicana, estadounidense y europea. Así, el liberalismo 
llegaría a México primero como monarquía constitucional durante el período de Iturbide; 
después, a través de múltiples gobiernos provisionales durante los que la fundación 
filosófica del programa liberal languidecería paulatinamente. A diferencia de Estados 
Unidos. que heredó, asumió y reinterpretó la tradición liberal inglesa, en México, frente a 
la herencia y los remanentes del paradigma colonial, el liberalismo fue constantemente 
una empresa cuesta arriba. Las tensiones y conflictos que emanaban de México durante 
este período las expresa concisamente El Monitor Republicano en uno de tantos 
intercambios que tuvo con El Universal sobre el origen de los “males” de México: 
Cuando la península luchaba con las tropas francesas que la habían 
invadido, se multiplicaron en ella los escritos, proclamas, manifiestos, etc., 
en que se invocaban los eternos principios de libertad e independencia de 
las naciones. De aquellos escritos una parte llegó hasta nosotros, y algunos 
mexicanos tuvieron por este medio las primeras noticias acerca de las 
doctrinas que establecen la igualdad, soberanía e independencia de los 
pueblos; éstos fueron los primeros gérmenes de las nuevas ideas, y esto 
hizo pensar a algunos de nuestros compatriotas en la justicia y la 
posibilidad que México tenía de llegar a ser un pueblo independiente; 
proyecto que inició en Dolores el cura Hidalgo, y consumó Iturbide 
después de once años de aquel primer suceso; por esto, pues, dijimos que 
  
55 
el grito de libertad de toda la Europa había tenido ecos entre nosotros. Mas 
sentimos sobremanera habernos extendido más de lo regular en este asunto 
cuando la discusión nos llama a campo más digno y amplio. (Aguilar 
Rivera 221) 
Lo anterior es un reflejo de lo que gran parte de la intelligentsia mexicana de la época 
entendía como uno de los problemas fundamentales del liberalismo: nunca despegó en 
México, nunca asumió una forma clara. La inestabilidad política y los cambios continuos 
de administración tras la caída de la monarquía, liberal en gran medida, dificultaron la 
asociación del liberalismo clásico con un proyecto nacionalista o fundacional que 
permitiera anclarse en el imaginario nacional emergente en México. Con respecto a la 
“cultura” y la posibilidad de emplearla como bloque fundacional en la construcción de la 
identidad nacional El Siglo XIX observa con agudeza: 
Nosotros asentamos que los mexicanos, en la época en que se consume la 
independencia, no formaban un pueblo compacto y unido por los vínculos 
del sentimiento, de los hábitos y de los intereses, sino un pueblo cuya 
unidad estaba exclusivamente fundada en la del poder a quien todos 
obedecían; dijimos también que tal vínculo era por su naturaleza violento, 
y que a la vez que él faltase debían producir su natural efecto los 
elementos disolventes que habían germinado por espacio de algunos años. 
(La espada y la pluma 211) 
La violencia ejercida por el estado colonial tuvo la virtud de mantener unido al país de 
manera convincente por un período de tiempo extenso. A su caída, sin embargo, los 
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remanentes de la colonia perduraron y dificultaron la transición hacia el nuevo sistema. 
También las frecuentes intervenciones de Estados Unidos en México dificultaron esta 
transición.41 Tampoco ayudó que eminentes figuras de la época como Alexis de 
Tocqueville encontraran en México un país donde el Estado de derecho, el respeto a las 
instituciones y la voluntad popular se vieran sumidos en crisis constantes y en incasable 
oposición. Durante su paso por el sur de Estados Unidos, Tocqueville se quedó con la 
impresión de que México era una república constitucional formada incorrectamente a la 
imagen y semejanza de Estados Unidos, una nación cuyas costumbres y cultura la 
predisponían al fracaso, sacrificando en el proceso sus aspiraciones de grandeza y 
protagonismo económico y político en el continente (Tocqueville 642). La conclusión de 
Aguilar Rivera es clara: el impacto de estas conversaciones sobre la imagen que 
Tocqueville formaría de México es innegable y su reflejo en Democracy in America es 
evidente: 
The Constitution of the United States resembles those beautiful 
creations of human industry that bring abundant glory and wealth to their 
inventors yet in other hands remain sterile. 
One sees this today in Mexico. 
The inhabitants of Mexico, wishing to establish a federal system, took 
the federal constitution of their neighbors the Anglo-Americans as their 
model and copied it almost entirely. In borrowing the letter of the law, 
                                                        
41 Estados Unidos, en su deseo de adquirir Texas y expandir su territorio, fue un interventor constante en la 
política mexicana de la época.  
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however, they were unable to borrow as well the spirit that animated it. 
Again and again we therefore find them ensnaring themselves in the 
machinery of their divided government. With sovereignty no longer 
circumscribed by the constitution, the states trespass upon that of the 
union and the union upon that of the states. Even today Mexico is still 
lurching from anarchy to military despotism and back again. (Tocqueville 
187) 
El dictamen de Tocqueville sobre México llegaría más tarde al país en el primer volumen 
traducido de Democracy in America, la obra maestra del francés. El impacto de esta se 
dejó sentir inmediatamente en México. Aguilar Rivera (“Los abogados…” 291-293) 
señala dos consecuencias derivadas del análisis de esta obra: primero, dado el interés en 
el pensamiento jurídico y constitucional, el análisis sociológico realizado por Tocqueville 
fue ignorado en gran medida por los intelectuales liberales más influyentes de la época en 
México. Así, la imagen que se formaron los mexicanos de Tocqueville fue la del 
tratadista constitucional. Debido a ello, otras facetas del estudio de Tocqueville más 
enfocadas a la sociología y la cultura de EUA e igualmente relevantes en el examen del 
fracaso constitucional mexicano fueron descartadas por la intelligentsia de la época. Del 
siglo XIX, Aguilar Rivera continúa su revisión de la influencia de Tocqueville en México 
al retomar la lectura que Reyes Heroles hace del francés. Heroles ve en Democracy in 
America la construcción de “una ciencia política nueva para un mundo nuevo, brindando 
a nuestros liberales un instrumento para comprender la sociedad mexicana y las líneas de 
su posible evolución” (El liberalismo mexicano 285). La obra de Tocqueville dejó su 
  
58 
marca en la historia de México a través de la lectura concienzuda que realizaron las elites 
políticas e intelectuales mexicanas y que llevaron a la práctica en el diseño y la escritura 
de las futuras constituciones mexicanas. Después de Tocqueville, toda constitución y 
proyecto nacional debía, por fuerza, reflejar las conclusiones del francés sobre el sistema 
constitucional estadounidense, aunque sus fundamentos teóricos resultaran mayormente 
incompatibles en la praxis con la realidad sociológica y cultural de México. Aunque 
Tocqueville hubiese errado o acertado en su dictamen (“Los abogados…” 314) sobre la 
cultura mexicana y la de otras naciones americanas, lo cierto es que la enorme influencia 
de su obra marcó el destino de México y el resto de las colonias: el modelo 
norteamericano era uno que debía ser entendido, aprehendido y asimilado. Las palabras 
de Tocqueville hicieron y continúan haciendo eco a lo largo de los siglos en la historia de 
México. La publicación de Democracy in America, influyó decisivamente en el curso que 
la intelligentsia mexicana asumiría frente a la cultura gracias a la recepción de las ideas 
del francés sobre la constitución norteamericana. Partiendo del análisis de Tocqueville, 
los intelectuales mexicanos de la época se dieron a la tarea de establecer y definir la 
mitología nacional a partir de la reinterpretación y reescritura de las constituciones 
posteriores. Cada constitución y sus artículos son en sí una creación mitológica, un 
intento por reconfigurar la realidad a partir de la palabra escrita. 
Entre los liberales mexicanos que compartían las intuiciones de Tocqueville, el 
caso de Mora destaca por la afinidad que su juicio sobre el estado de las cosas en México 
guarda con el análisis del francés. Para Mora, el conflicto de intereses surgido del 
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paradigma religioso era incompatible con el de una sociedad libre, a la busca de un 
sistema legal que permitiera a sus ciudadanos generar y preservar riqueza material: 
Cuando los deberes sociales no solo estén apoyados por la sanción 
religiosa sino por el convencimiento práctico de que el cumplimiento de 
las leyes refluye en la propia utilidad; cuando esta convicción se haya 
difundido por todas las clases de las sociedad y penetrado hasta la última, 
como sucede en Europa; finalmente cuando se sepa distinguir con más 
precisión los deberes del ciudadano, de los del cristiano y de la perfección 
religiosa, entonces quedará establecida definitivamente la moral pública 
en México. (Mora 466) 
Para Mora, la función de la Iglesia en la sociedad y su influencia en las interacciones 
entre individuos eran incompatibles con el cumplimiento cabal de las leyes en turno. 
Mora percibía un conflicto de intereses entre los deberes de la sociedad civil, señalados 
por el Estado, y el cumplimiento de los deberes religiosos impuestos por la Iglesia. Lo 
anterior llevó al liberal a concluir que la llamada “moral civil” (464) debía separarse del 
régimen administrativo ejercido por la Iglesia. Dicha influencia en la sociedad, por 
encima del seguimiento de las leyes, debido a lo estricto y opaco de sus códigos y 
dictámenes, se oponía por naturaleza a la estabilidad social y política que Mora admiraba 
en Estados Unidos y otras naciones basadas en constituciones liberales. Pero el 
señalamiento más importante, adelantado a incluso a la lectura de Tocqueville, sobre la 
cultura mexicana se encuentra en México y sus revoluciones:  
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En efecto la cuestión en los Estados Unidos era sencilla, y solo consistía 
en cortar los lazos que unían a los gobiernos americanos con el inglés; 
pero en México, después de verificada la separación era inevitable debatir 
todas las cuestiones del orden social, establecer los principios de la 
libertad pública hasta entonces desconocidos; neutralizar o vencer las 
resistencias que a ellos debían oponerse, y correr todos los peligros de una 
revolución constitucional. (469-470) 
Dado que México, a diferencia de Estados Unidos, poseía una herencia histórica y 
cultural conflictiva que le impedía redefinir su futuro, entre el traslape de los remanentes 
del paradigma prehispánico, el espectro de la colonia española y un futuro escurridizo 
difícil de articular con el liberalismo como punto de partida, ¿qué podían hacer los hijos 
de la joven república para favorecer la suerte de esta y alterar su destino? Mora no ofrece 
una solución concreta a dicho problema. Lo que sí hace es identificar las fuerzas en 
tensión: la presión histórica y política ejercida por la presencia de Estados Unidos y la 
ausencia de una identidad nacional. Desde Europa, después de todo, habían surgido las 
fuerzas creadoras del nuevo mundo, sus ciudadanos y sus instituciones. Personajes como 
Colón, Cortés y Tocqueville, entre otros, no son sino expresiones reiteradas, 
encarnaciones de dicha fuerza creativa. La preocupación constante por el destino de las 
colonias europeas se explica a sí misma en la angustia de Europa por su propio destino y 
la vigorosa ascendencia de Estados Unidos en el panorama internacional. Las colonias 
americanas eran también el reflejo de una Europa angustiada, obsesionada con la 
asimilación y comprensión de sus propias circunstancias históricas, desde el centro del 
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maelstrom histórico y filosófico que el liberalismo había desatado. El seguimiento 
constante de las nuevas naciones independientes, obsesionadas con la creación de 
constituciones y la adaptación del liberalismo clásico a la praxis de los derechos 
individuales y la propiedad privada, era la expresión de esta ansiedad. La América 
postcolonial ofrecía a Europa un espejo en el cual reflejar sus temores sobre el alcance y 
destino del programa liberal. Se trataba de la centralización del poder político y el éxito 
de las jóvenes repúblicas democráticas de América. Estas, pese a su juventud e 
inexperiencia, irradiaban un nacionalismo intenso expresado en burocracias políticas y 
militares vastas, complejas y centralizadas. Uno de los pensadores europeos que con 
mayor sensibilidad capturó la preocupación manifiesta en algunos sectores de Europa 
ante los incesantes y avasalladores cambios fue Johann Wolfgang Goethe, quien expresó 
su preocupación sobre la prominencia de estas ideas en el paisaje político y cultural de 
Europa: 
I do not fear that Germany will not be united; our excellent streets and 
future railroads will do their own. Germany is united in her patriotism and 
opposition to external enemies. She is united, because the German Taler 
and Groschen have the same value throughout the entire Empire, and 
because my suitcase can pass through all 36 states without being opened. 
It is united, because the municipal travel documents of a resident of 
Weimar are accepted everywhere on a par with the passports of the 
citizens of her mighty foreign neighbors. With regard to the German 
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states, there is no longer any talk of domestic and foreign lands. (Hoppe, 
“The Politics of Johann Wolfgang Goethe”) 
En las palabras de Goethe se manifiesta la gran ironía de la época: mientras las repúblicas 
americanas derramaban sangre y lágrimas tratando de homogeneizar variables humanas 
complejas y diversas a partir de regímenes constitucionales, algunos intelectuales veían 
con horror la dirección que el continente europeo y sus naciones tomaban. Esta dirección 
los llevaría a sacrificar la compleja heterogeneidad que brinda la libertad por abrazar el 
zeitgeist igualitario emanado de la Revolución Francesa. Las ex colonias, en este sentido, 
se adelantaron a Europa. Del mismo modo confrontaron con anticipo la imposibilidad de 
articular proyectos nacionales capaces de aglutinar vastos territorios, diversidad cultural y 
múltiples perfiles raciales y étnicos a partir de la creación de constituciones. Las 
constituciones hispanoamericanas eran poco más que corsés políticos que, aunque 
dinámicos, demandaban sumisión cultural para ajustarse a la realidad post colonial y a la 
complejidad dinámica propia de la democracia y el republicanismo. Esta línea reflexiva 
nos remite, nuevamente, al análisis de Tocqueville y Mora: es forzoso considerar la 
cultura, el pueblo y la naturaleza anárquica de ambas entidades en la configuración de 
identidades nacionales. A este respecto, Mora sostiene que: 
El carácter de los mexicanos y sus virtudes no deben pues buscarse, como 
lo han hecho muchos extranjeros, en las clases privilegiadas, sino en la 
masa de los ciudadanos; en aquéllas, a pesar de los defectos inseparables 
de su viciosa constitución, no dejan de abundar los hombres de mérito, 
como lo haremos ver en el discurso de esta obra; pero las virtudes, la 
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literatura, los talentos, la laboriosidad y cuanto puede hacer recomendable 
a un pueblo, se halla en México en la masa de la nación, de la cual son una 
fracción pequeñísima las clases de que hemos hecho mención. (México y 
sus Revoluciones 121) 
Es notable cómo Mora y Tocqueville convergen en este sentido. No obstante, y aquí es 
donde Mora parece diferir de Tocqueville, la prioridad en el caso mexicano era la 
conformación e implementación de un sistema constitucional capaz de generar y proteger 
las condiciones adecuadas para el surgimiento de la prosperidad en México. En 
Democracy in America, Tocqueville enfatiza el rol que desempeña una ciudadanía 
educada y las buenas “costumbres” (moeurs) que son producto de la interacción social y 
la dinámica interna de una o múltiples sociedades en contacto. Mora y otros liberales de 
la época, no obstante, fijos en la esfera de la alta cultura, vieron en la conformación de 
constituciones más que en la autodeterminación de los mexicanos la vía a seguir. Ello al 
tiempo que admitían que, a pesar de las constituciones, sin una ciudadanía que las respete 
y sostenga, era difícil alcanzar la estabilidad y prosperidad añorada. Pese a ello, y a pesar 
de su naturaleza abstracta e indefinible, si algo ofrecían las constituciones a la clase 
letrada e intelectual era la posibilidad de articular múltiples ordenes prefigurados para 
definir lo que Irvine describe como “the law of the land” (Rojinsky 54): la creación de 
realidades uniformes definidas y delimitadas por la gramática de las leyes y la sintaxis del 
poder del Estado sobre el individuo. En este contexto los liberales y letrados se 
enfrentaron a dos realidades contrapuestas entre sí: la creación de leyes, regímenes 
constitucionales y repúblicas formadas en la tradición liberal, con el ejercicio 
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homogeneizador, coercitivo y de sumisión que estos paradigmas letrados imponían en 
naciones y sociedades de constitución heterogénea. No obstante, Mora y Tocqueville 
convergen en un punto importante: es imposible disfrutar de los beneficios de la cultura 
sin prosperidad y viceversa. Tres siglos de imposición española, más el saldo del 
movimiento independentista y la posterior caída y ejecución de Iturbide, contribuyeron a 
la eliminación de las condiciones adecuadas para generar riqueza material y, por 
consiguiente, cultural. En el apartado final del primer volumen de México y sus 
revoluciones (1836), Mora concluye con una advertencia profética ante el prospecto de 
un ciclo interminable de revoluciones, en detrimento del orden y la cohesión social del 
México independiente: 
El estado de revolución, no solo porque fomenta el deseo de enriquecer en 
pocos días, sino por otras mil causas, destruye la moral de los pueblos; los 
hombres se hacen aduladores por obtener un puesto que reemplace su 
fortuna o les procure los medios de adquirirla; embusteros y solapados 
porque la manifestación de su opinión o de la verdad en cualquier línea 
podría hacerles enemigos poco temibles en un estado tranquilo, pero que 
tienen mil medios de perjudicar en las turbaciones públicas; bajos porque 
se acostumbran a sufrir la arbitrariedad y despotismo inseparables de un 
estado de desconcierto social […] Las revoluciones prolongadas por 
muchos años destruyen pues la moral pública de los pueblos, desvirtuando 
o extraviando los dos grandes agentes del corazón humano: el temor y la 
esperanza, y sobrecargando de dificultades los deberes comunes de fácil 
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cumplimiento en estado de tranquilidad y en un orden asegurado. (467-
468) 
El dictamen sobre el siglo XIX y el cuasi perpetuo “estado de revolución” en México y el 
resto de las colonias americanas no hicieron sino reflejar el porvenir de Europa: la 
mitología liberal sustentada en la creación y ratificación de repúblicas constitucionales 
afectaría también al viejo continente. Este, a su vez, abrazaría los vientos de cambio 
surgidos en América como propios vía las revoluciones de 1848. Estas tensiones, 
manifiestas en Mora, tienen su referente en Goethe y prefiguran los conflictos venideros 
entre la estructuración del estado moderno y las clases burocráticas y letradas que de este 
surgirían en oposición al modo de ser del Volk, sus productos, valores y perspectivas. Si 
tomamos la valoración de Goethe42 sobre los beneficios que la cultura popular trajo al 
imperio alemán, forzosamente debemos preguntarnos también el papel que el Estado 
ejerce frente a esta misma cultura popular: el Estado liberal decimonónico en México era 
la camisa de fuerza imaginaria con la que los letrados trataron de controlar la realidad 
política del país. La clase política e intelectual veía en la creación de órdenes abstractos, 
fundados en el paradigma constitucional, una fuerza centrífuga capaz de reajustar los 
órdenes sociales adyacentes a esta. En El liberalismo mexicano en la época de Mora 
(1999), Hale describe estas fuerzas contenciosas del estado como “fuerzas centrífugas del 
                                                        
42 Goethe precede a Mora y Tocqueville en sus reflexiones sobre el papel que desempeña el pueblo en la 
construcción de una cultura nacional saludable, fuerte y admirable entre sus naturales y extranjeros: “what 
makes Germany great is her admirable popular culture, which has penetrated all parts of the Empire evenly. 
And is it not the many different princely residences from whence this culture springs and which are its 
bearers and curators? Just assume that for centuries only the two capitals of Vienna and Berlin had existed 
in Germany or even only a single one. Then I wonder what would have happened to the German culture 
and the widespread prosperity that goes hand in hand with culture” (Hoppe, “The Politics of Johann 
Wolfgang Goethe”). 
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provincialismo” (86). Pero ¿qué es una “fuerza centrífuga” en este contexto? Dados los 
impulsos expansionistas del centralismo mexicano de la época, una de constantes 
reajustes, reposicionamientos y expansionismo constante, es posible entenderlo como el 
espacio simbólico en que el estado aún no ha conseguido posicionarse como estructura 
regente por encima del orden social y político establecido, es decir: como un espacio en 
disputa que debe ser apropiado para cimentar el orden emanado del Estado. No obstante, 
¿qué tipo de orden era el que se generaba en los lugares donde el Estado tenía una 
presencia más clara y concreta? En Notes on Mexico, el embajador Poinsett describe este 
orden establecido a través de las interacciones entre individuos, mediado por la religión y 
regulado por normas morales en el contexto social como uno abismalmente distinto del 
experimentado en los enclaves burocráticos y políticos de las ciudades de la época: 
I have found the peasantry of this country, both Indians and casts, an 
amiable and a kind people, possessing the utmost good nature, and great 
natural politeness. I have never seen in the country, any of them make use 
of a vulgar gesture, nor heard a harsh or even an unkind word pass 
between them. [...] They are, I think, a virtuous and an orderly people, 
attentive to all the ceremonies of their religion, and observant of their 
moral duties. Thefts are so uncommon among them, that our baggage was 
generally left under a shed; and assassinations are extremely rare, and 
when they do occur, may always be traced to drunkenness. 
I was surprised to find this state of morals existing among the peasantry of 
a country, so lately devastated by civil war, forming a strong contrast with 
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the character of the lower orders of people in the capital, and in other large 
cities in the kingdom, immoral and vicious in the extreme. (Poinsett 266-
267) 
Reflexiones como las de Poinsett en torno a estos temas no son nuevas. En su momento, 
pensadores como Hume (siglo XVIII) y Bastiat (siglo XIX) reflexionaron sobre las 
motivaciones del individuo en sociedad para respetar las normas sociales y, según el 
contexto, las leyes de cada lugar para asegurar una coexistencia armónica. En su análisis, 
Hume explica que los individuos en sociedad actúan a partir de un conjunto de principios 
generales e inflexibles que les permite navegar su realidad social:  
The avidity and partiality of men would quickly bring disorder into the 
world, if not restrained by some general and inflexible principles. It was 
therefore with a view to this inconvenience that men have established 
those principles, and have agreed to restrain themselves by general rules, 
which are unchangeable by spite and favor, and by particular views of 
private or public interest. (Hazlitt, “The Need for General Rules”) 
Durante la Colonia, estos principios emanaban de la monarquía española, la Iglesia 
católica y las instituciones virreinales en México. Es decir, fueron órdenes construidos 
primero mediante el uso de la fuerza para alcanzar dichos objetivos durante la Conquista 
y para eliminar el orden existente y reemplazarlo. Una vez sustituido el orden anterior, el 
éxito del nuevo orden dependerá de las acciones de los nuevos y viejos actores en dicho 
sistema. ¿Pero qué ocurre una vez que la fundación de dicho orden y sus instituciones 
entran en crisis? La ascendencia y caída de los imperios incas y azteca ofrece una posible 
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respuesta a esta pregunta. Con la llegada de los españoles a América, el inicio de 
hostilidades con el régimen en turno, la victoria y subsecuente muerte de Moctezuma en 
México y Atahualpa en Perú, los españoles expusieron rápidamente la fragilidad de la 
planeación centralizada y la articulación de regímenes y sociedades centralizadas: una 
vez eliminada la figura o símbolo en que se funda el poder dentro de estas estructuras, el 
colapso ocurre inevitablemente.43  
Otra de las paradojas del liberalismo clásico en Hispanoamérica fue que los 
principios de libertad individual, derechos naturales, y el ejercicio y protección de la 
propiedad privada fueron asumidos como puntos de partida para la expansión constante e 
ilimitada de los poderes del Estado.44 Lo anterior fue una reacción sintomática a la 
desaparición del marco institucional, social y político que el régimen colonial había 
establecido. Aunque la observación de Mora fue acertada: el pasado colonial mexicano 
era, en gran medida, incompatible con el programa liberal. Los liberales no encontraron 
una vía transitoria para adecuar la realidad del país a la nueva propuesta filosófica del 
liberalismo. Debido a lo anterior es difícil diferenciar a los liberales de las elites criollas y 
españolas del régimen anterior: seguían mirando a Europa para resolver los problemas 
políticos, sociales y económicos de México. La búsqueda de un programa que permitiera 
la reconciliación entre estos paradigmas era, por tanto, fundamental para establecer 
parámetros operativos, legislativos y políticos que proveyesen a la nueva nación con un 
                                                        
43 El caso de los apaches en Estados Unidos ofrece un contraste interesante a lo ocurrido con los aztecas e 
incas. Dado que los apaches no poseían un gobierno jerárquico-centralizado, hicieron la labor de 
subyugación imposible para los españoles y después para los mexicanos. 
44 En esta dialéctica, el Estado asume roles contradictorios: garantizar y salvaguardar estos derechos, al 
tiempo que limita los posibles excesos derivados de su ejercicio.  
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marco de referencia. Para Mora, dicha posibilidad residía en la adopción de aspectos 
selectos de la cultura europea en México. La exaltación de rasgos europeos manifiestos 
en la sociedad mexicana es uno de los tropos más recurrentes en su obra: 
Los progresos pues de la civilización mexicana son precisamente muy 
lentos, y en muchos años, si no se varía de sistema, la mayor parte del país 
permanecerá inculta, despoblada y aun expuesta a las irrupciones de las 
naciones bárbaras que jamás podrán ser contenidas por el absurdo sistema 
de presidios, incapaz de refrenar su audacia, pero muy a propósito para 
aumentar en ellas la aversión contra una república que parece no pretende 
sino provocar la guerra para después exterminarlas. Con una buena 
administración estas naciones podrían retirarse de la vida vagabunda y 
formar colonias pacíficas, no bajo el sistema monástico de las misiones 
que tan mal ha probado en trescientos años, sino mezclándolas y 
civilizándolas por medio del establecimiento de familias de Europa, que al 
mismo tiempo de instruirlas en los deberes religiosos les ministren los 
elementos de las artes y formen en ellas los hábitos de la industria y 
laboriosidad. (Mora 118) 
En estos, afirmaba, reside la esperanza de un futuro prometedor para México. En el 
cálculo de Mora, sin embargo, no había espacios previstos para los indígenas mexicanos. 
Lo anterior es una constante durante la primera mitad del siglo XIX: los principios 
filosóficos del liberalismo comienzan a ser confrontados con los límites impuestos por la 
vasta geografía del país, su heterogeneidad cultural y su complejo pasado colonial y 
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presente multicultural.45 Aun con la desaparición del virreinato, de cara al segundo cuarto 
del siglo XIX, había que diseñar un sistema que unificara las partes en conflicto de 
manera óptima, y que permitiera sustentar un sistema de gobierno estable de cara al 
futuro. Dicho lo anterior, para entender la serie de fracasos ocurridos durante este período 
del liberalismo en México, resulta indispensable recurrir al análisis de Roberto Schwarz46 
sobre las ideas extranjeras y sus efectos en sociedades y paradigmas culturales ajenos a 
estas. Schwarz advierte sobre la dinámica de ideas que expresan y contienen valores y 
aspiraciones contenidos en una sociedad predeterminada (35). La sinergia establecida 
entre una serie de ideas o programas ideológicos y su implementación exitosa o fallida en 
distintos escenarios y contextos, señala Schwarz, no garantizan la repetición de un 
resultado previamente obtenido en un(os) contexto(s) particular(es). La multiplicidad y 
complejidad de las instituciones sociales y políticas creadas durante la colonia definieron 
en México los nuevos parámetros operativos del liberalismo europeo. A pesar de que 
México era independiente en el plano simbólico, en el práctico la Colonia ejercía todavía 
una influencia considerable a lo largo y ancho del país. En 1831, a varios años de 
distancia del movimiento de Independencia y su consumación, Lorenzo de Zavala (Hale 
114) señaló en su Ensayo histórico de las revoluciones de Megico que el liberalismo y los 
                                                        
45 Vasconcelos trataría de remediar esta limitación con una agenda igualitaria, utilizando la fuerza del 
Estado y una doctrina pedagógica basada en el amalgamiento cultural, racial y social.  
46 El análisis de Schwarz se centra en la confrontación del liberalismo europeo con la institución de la 
esclavitud en Brasil y los desequilibrios que la adopción del capitalismo ocasionó en la cultura brasileña. 
Según el autor, el impedimento del liberalismo en Brasil chocó y fracasó a nivel ideológico por su 
incompatibilidad con instituciones fuertemente cimentadas en la cultura brasileña; y en la práctica porque, 
dentro de estos parámetros, el capitalismo agudizó el precario estatus social, económico y político de los 
trabajadores brasileños. La esclavitud, señala Schwarz, racionalizó los límites de la doctrina liberal y fijó 
parámetros operativos dentro del marco de la ideología. 
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hábitos y costumbres de los mexicanos eran incompatibles. Otro dictamen indisputable 
sobre el liberalismo mexicano se encuentra en los señalamientos de Alamán sobre el 
liberalismo en México y la obsesión por las constituciones liberales que capturaron la 
atención de las elites políticas e intelectuales mexicanas: 
El modelo que se tuvo a la vista para la redacción de nuestra Constitución 
Federal fue la Constitución de los Estados Unidos del Norte, mas es una 
equivocación el creer que el Ejecutivo de nuestra República está 
constituido de la misma manera que el de los Estados Unidos y otra 
equivocación mayor todavía el figurarse que esa Constitución aun cuando 
estuviese exactamente copiada debía producir los mismos efectos 
operando sobre distintos elementos. (33) 
Al juzgar a México, Tocqueville sería todavía más severo.47 El francés reconoce la 
elegancia y efectividad de la constitución estadounidense dentro de su propio contexto y 
resalta cómo esta ha cosechado el éxito y la prosperidad gracias, en gran parte, a la 
manera de ser de los estadounidenses. Si se considera la evidencia histórica48 con 
respecto al liberalismo en México, se debe admitir que este nunca ha asumido la forma de 
sus contrapartes europeas y anglosajonas. Más allá de los debates históricos en los 
periódicos conservadores y liberales, los libros publicados por intelectuales de la talla de 
Mora, Alamán y Zavala, además de los dictámenes de observadores extranjeros como 
                                                        
47 Aguilar Rivera explora las afirmaciones del francés y su relevancia histórica en profundidad en su 
artículo: “Los abogados mexicanos y Alexis de Tocqueville”. 
48 Los breves períodos de paz que el país experimentó a lo largo del siglo XIX, seguidos por las ya 
conocidas transiciones entre el caos y el despotismo. 
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Tocqueville, es evidente que el liberalismo llegó a México, pero nunca acercó al país al 
objetivo deseado: paz, prosperidad y riqueza para México y los mexicanos. Por otra parte, 
debemos preguntarnos, dada la multiplicidad de juicios sobre este programa en México, 
si era posible o esperable que México pasara del régimen colonial a uno constitucional, 
republicano y de naturaleza liberal sin oponer resistencia. Una de las interpretaciones más 
populares del liberalismo lo caracteriza como un programa de naturaleza utilitarista cuya 
razón de ser es la generación de riqueza material mediante la implantación del 
capitalismo laissez-faire en contraposición al capitalismo de Estado. Si, como plantea 
Schwarz, consideramos las aspiraciones del liberalismo del programa a partir del 
contexto social y cultural en que fueron articuladas, la generación de tensiones y el 
surgimiento de conflictos se deben asumir como derivados naturales de este proceso. Más 
todavía si, como señala Locke, consideramos que el liberalismo se sitúa dentro de su 
propia esfera, alejado del paradigma cultural en el que opera, el surgimiento de enconos y 
conflictos resultan naturales. En más de una forma, el estado de constante revolución 
prevalente en América y la ansiedad que generó en pensadores como Tocqueville y la 
intelligentsia europea es la misma fuerza generadora del cambio que beneficia al 
liberalismo. Cada confrontación, cada insurgencia, cada levantamiento político y social, 
cada transición de la anarquía al militarismo y la subsecuente articulación, cada vez más 
precisa del nuevo Estado de derecho y del corpus legal y jurídico que lo sostiene se 
acerca, por lo menos en el caso mexicano, al objetivo deseado: la creación de un régimen 
capaz de suavizar y neutralizar las oposiciones más estridentes mediante un discurso 
político centrado en la posibilidad del futuro progreso económico y social del país. El 
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siglo XIX en México se caracterizó por una recurrente resistencia al liberalismo al ser 
confrontado con los hábitos, costumbres y manera de ser de los mexicanos. En Nations 
and Nationalism, Hobsbawm considera que estas tensiones son propias del liberalismo: 
In the perspective of liberal ideology, the nation (i.e. the viable large 
nation) was the stage of evolution reached in the mid-nineteenth century. 
As we have seen, the other face of the coin ‘nation as progress’ was 
therefore, logically, the assimilation of smaller communities and peoples 
to larger ones. This did not necessarily imply the abandonment of old 
loyalties and sentiments, though of course it could. The geographically 
and socially mobile, who had nothing very desirable to look back upon in 
their past, might be quite ready to do so. (Hobsbawm 39) 
Visto de otra manera, la doctrina plantea un reto para los ideólogos preocupados por la 
preservación de ciertos rasgos culturales. Los conservadores debían aceptar la 
desaparición o la transformación de instituciones culturales formadas durante la Colonia. 
En cambio, para los liberales el liberalismo implicaba abandonar la idea de reformar la 
cultura a través del ejercicio del poder político y las instituciones coloniales. El ocaso de 
la Colonia, la Independencia y el surgimiento del liberalismo en México generaron, pues, 
una crisis cultural y de identidad en México. Esta crisis perduraría durante la mayor parte 
del siglo XIX. El concepto que hoy tenemos de “lo mexicano” es relativamente reciente y 
fue vislumbrado por vez primera a fines del siglo XVIII por ciudadanos de la Nueva 
España: 
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Desde que se consuma la Conquista hasta la primera década del siglo XIX; 
los ciudadanos novohispanos viven en una sociedad rígida y estable donde 
la autoridad de la corona y el régimen de castas establecen la forma 
esencial de identificación de las colectividades. Los americanos 
avecindados en la Nueva España son indios, mestizos, castas o criollos 
antes que novohispanos, y lo que los unifica es que todos son súbditos del 
rey de España. Estos grupos son esencia de las diversas identidades de lo 
mexicano, pero en ellos no existe conciencia de ello. Sin embargo, los 
enormes privilegios que tienen los peninsulares en su colonia hacen 
inevitable que los nacidos de América pronto adquieran conciencia de que 
ellos no son españoles, sino algo diferente, singular. (Florescano 117) 
El punto de quiebre de esta interpretación prototípica de “lo mexicano” se generó a partir 
de los privilegios otorgados a los españoles peninsulares por encima de mestizos y 
criollos. El resentimiento generado por estas distinciones políticas generó las primeras 
disputas y debates sobre dicha interpretación. Dado lo anterior era, pues, necesario 
encontrar otra manera de interpretar lo mexicano. Décadas más tarde, en medio de la 
reconfiguración política y geográfica que atravesaba el país tras la firma del tratado de 
Guadalupe Hidalgo, México requería con urgencia un proyecto de Estado capaz de 
ofrecer coherencia y cohesión después de guerras intestinas entre liberales y 
conservadores. 
La ruta alternativa fue pensada décadas más tarde y fue establecida por el 
positivismo comteano gracias a Gabino Barreda. Barreda, formado en el positivismo de 
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Comte y ferviente admirador de Benito Juárez, veía en la separación entre cultura, 
liberalismo y Estado un problema fundamental en el avance del liberalismo. Para 
Barreda, los retos que la cultura presentaba al orden del Estado y al programa liberal 
podían ser resueltos y administrados a partir de un análisis cuidadoso de la realidad 
sociológica del país (Medin 22-23). A diferencia de Mora y otros liberales radicales de la 
época, Barreda no veía el liberalismo como una defensa de las libertades humanas. 
Tampoco estaba preocupado por la defensa del principio de “dejar hacer”. Por el 
contrario, el liberalismo de Barreda proponía el establecimiento de límites claros y 
definibles dentro de un programa político y legal.49 Así, después de varias décadas de 
constantes cambios en la estructura política del país, presidencias y monarquías efímeras 
que finalizaron con el fusilamiento de Maximiliano y el retorno de Juárez al poder, 
Barreda articula una visión muy diferente a la planteada en las constituciones liberales de 
1824 y 1857. En su Oración cívica se lee: 
Conciudadanos: que en lo de adelante sea nuestra divisa LIBERTAD, 
ORDEN Y PROGRESO; la libertad como MEDIO; el orden como BASE 
y el progreso como FIN; triple lema simbolizado en el triple colorido de 
nuestro hermoso pabellón nacional, de ese pabellón que en 1821 fue en 
manos de Guerrero e Iturbide el emblema santo de nuestra independencia; 
                                                        
49 Zea captura la opinión de Barreda sobre el liberalismo temprano que Mora y otros intelectuales 
decimonónicos asumieron como propios del liberalismo francés. La posición de Barreda frente a esta 
corriente del liberalismo era de una tajante oposición: “Representase comúnmente la libertad como una de 
hacer o querer cualquier cosa sin sujeción a la ley o a fuerza alguna que la dirija; si semejante libertad 
pudiera haber, ella sería tan inmoral como absurda, porque haría imposible toda disciplina y por 
consiguiente todo orden. Lejos de ser incompatible con el orden, la libertad consiste, en todos los 
fenómenos, tanto orgánicos como inorgánicos, en someterse con entera plenitud a las leyes que los 
determinan” (Medin 24). 
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y que, empuñado por Zaragoza el 5 de mayo de 1862, aseguró el porvenir 
de América y del mundo, salvando las instituciones republicanas. 
Que en lo sucesivo una plena libertad de conciencia, una absoluta 
libertad de exposición y de discusión dando espacio a todas las ideas y 
campo a todas las inspiraciones, deje esparcir la luz por todas partes y 
haga innecesaria e imposible toda conmoción que no sea puramente 
espiritual, toda revolución que no sea meramente intelectual. Que el orden 
material, conservado a todo trance por los gobernantes y respetado por los 
gobernados, sea el garante cierto y el modo seguro de caminar siempre por 
el sendero florido del progreso y de la civilización. (Barreda 19) 
Con el positivismo de Comte como nuevo marco teórico, Barreda propuso una 
adaptación del liberalismo: un reordenamiento sistemático de la esfera social y de la 
cultural del país a partir de la planeación centralizada y las tesis del positivismo francés 
(Barreda 206). La propuesta de Barreda consistía en el establecimiento de condiciones 
que permitieran el florecimiento del orden y el progreso en México, a partir de la 
aplicación de metodologías basadas en el análisis objetivo de los problemas del país. Este 
proceso, apunta Hale, implicaba recontextualizar el liberalismo. Si la doctrina filosófica 
liberal había surgido en México como fuente de oposición a las instituciones coloniales y 
en defensa de la idea del individuo autónomo, en la interpretación de Barreda, este 
individuo autónomo era sujeto y parte de la sociedad y debía adherirse a esta y sus 
cambios y condiciones (“Political and Social Ideas in Latin America, 1870–1930” 369). 
La proposición de Barreda significaba una admisión doble: el liberalismo clásico, del que 
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este era un firme creyente, había fracasado en México; al mismo tiempo, el país 
necesitaba del liberalismo o, cuando menos, de algunos de sus principios para alcanzar el 
“orden material” anhelado. La conclusión de Barreda al confrontar la historia de los 
éxitos y fracasos del liberalismo fue que la libertad debía ceñirse a un orden adecuado al 
carácter de los mexicanos. Por su parte, este orden debía ser creado y transmitido por 
medio de la educación. Si el cuerpo de ciudadanos afines a los principios y propuestas del 
liberalismo no existía, había que crearlo. De esta encrucijada surge la formulación de la 
Escuela Nacional Preparatoria y de un programa sociopolítico que codificó varios 
aspectos del liberalismo clásico (encarnado en la fallida Constitución de 1857) en un 
sistema cuya fundación teórica era de composición heterogénea. Así, Barreda se ciñe al 
liberalismo y asume las preocupaciones de la intelligentsia europea y mexicana sobre la 
perenne inestabilidad política característica del centro y sur de América como una 
realidad que ya no es posible ignorar. En esta coyuntura, el problema de Barreda y sus 
discípulos, apunta Zea en Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica: “será el de 
tratar de conciliar términos tan opuestos como el de orden [positivismo] y el de libertad 
[liberalismo]”, (356). En esta serie de decisiones, la libertad fue la primera víctima que 
cobró la transición. Sin embargo, en retorno, el sacrificio ofrecería beneficios palpables a 
los arquitectos del nuevo sistema y al México porfiriano:50 
A pesar de que el positivismo no es una teoría política propiamente dicha, 
sus preceptos proveyeron a las élites mexicanas de numerosas claves para 
                                                        
50 Período de la historia de México en que Porfirio Díaz ejerció funciones como presidente de México 
(1884-1911).  
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entender su realidad. La política “científica” implicaba la convicción de 
que los métodos científicos podían ser aplicados a la solución de los 
problemas nacionales. La política fue entonces vista como una ciencia 
experimental, basada en hechos observables y los gobernantes “ya no 
debían guiarse por abstractas teorías y fórmulas legales que sólo habían 
llevado a revoluciones y desorden”. La sociedad debía ser administrada, 
más que gobernada por sus representantes electos. (La geometría 52) 
Si los primeros tres cuartos del siglo XIX se agotaron en los experimentos 
constitucionales, al tiempo que se descartó el valor de la cultura en el proceso de 
refundación nacional, la apuesta por el futuro de la nación durante el régimen de Porfirio 
Díaz (1876-1911) tenía que ceñirse a un régimen estricto y ordenado, en que las variables 
humanas fueran consideradas, como el positivismo proclamaba, variables de un 
experimento social. Así, la lucha iniciada por los liberales contra un orden tradicional (la 
Colonia y la Iglesia), sustentada en el proceso de creación de instituciones políticas y 
experimentos constitucionales para construir, definir, delinear la nueva nación,51 fue 
retomada por los positivistas durante el Porfiriato. Estos, liderados por Barreda y en 
oposición a los liberales constitucionalistas, identificaron la creación de una 
epistemología cultural en la que la enseñanza y el aprendizaje compulsivos podrían, en la 
teoría y la práctica, construir la ciudadanía mexicana en el sentido liberal clásico.52 En 
                                                        
51 El polémico intercambio de editoriales entre El Universal (de corte conservador) y El Monitor 
Republicano (de corte liberal) ilustran magníficamente el conflicto de corte ideológico que definió el 
segundo tercio del siglo XIX.  
52 La variante del liberalismo de Barreda impuso restricciones a la idea de libertad individual para preservar 
el orden establecido. Otros liberales como Mora, considerados más tarde como “radicales”, se oponían 
tajantemente a estas restricciones.  
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1868 la Escuela Nacional Preparatoria se convirtió en el eje del proyecto de refundación 
positivista en México. Con la bendición del gobierno juarista, la educación obligatoria 
hizo acto de presencia en el país y forzó a sus ciudadanos a caminar por senderos nunca 
explorados: el de la administración del conocimiento a partir de patrones que, idealmente, 
permitieran la creación y distribución de cultura. Fue así como la intelligentsia mexicana 
finalmente reconoce que el camino hacia la creación de una cultura nacional empieza, en 
opinión de los positivistas, con la educación temprana de los futuros ciudadanos 
mexicanos. Es así también que el Estado replantea su relación con la cultura mexicana. 
La cultura en el modelo de Barreda era vista como material maleable, adaptable y 
configurable a las necesidades y requerimientos del Estado mexicano. De este modo el 
Estado tiene un éxito considerable por primera vez en varias décadas al influir de manera 
directa en el comportamiento de sus ciudadanos mediante la monopolización de la 
educación en el país. Por primera vez en la historia de México, el Estado inicia una 
búsqueda frontal y activa hacia la definición y propagación de lo mexicano. Antes de 
Barreda, ya existían precedentes sólidos y concretos para la configuración del proyecto 
positivista. El antecedente más importante al planteamiento de Barreda se encuentra en la 
naturaleza de lo mexicano, analizada y estudiada por José M. Luis Mora durante el siglo 
XIX. En sus observaciones, Mora asumía lo mexicano como una mezcla de hábitos y 
costumbres conformados a partir de la cultura española, la francesa y la inglesa en 
México. La cultura española, que Mora veía como la dominante en el entrecruce colonial 
y postcolonial, se enriqueció mediante el contacto con Francia, Inglaterra e Italia, aunque 
Mora admite que las formas españolas predominaron en la sociedad mexicana: 
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Se puede asegurar que la sociedad mexicana en su estado actual con un 
fondo de gravedad española y con un exceso de refinamiento en sus 
modales, es una mezcla de las costumbres de París, de Londres y de las 
grandes ciudades de Italia: el mismo gusto en el traje, en muebles 
suntuosos, en bailes, espectáculos, música y aun en la pintura, a pesar de 
hallarse en su infancia. (Mora 136) 
Mora tenía conciencia del problema que la vasta geografía de México imponía a todo 
proyecto político imaginado. La realidad física se situaba como muro infranqueable a las 
ambiciones políticas que germinaban en el México de la época. Como respuesta, Mora 
sitúa el desarrollo y establecimiento de focos urbanos como punto de partida de la tarea 
de la progresión cultural del país. Mora pensaba que las ciudades tenían la facultad de 
desarrollar y promover la cultura en un país que adolecía de refinamiento e industria en el 
carácter de los mexicanos. Para Mora, estos rasgos eran magnificados por la distancia 
física existente entre las poblaciones y territorios de México. Visto de otra manera, Mora 
creyó encontrar la solución al problema de la cultura en el urbanismo: la creación de 
ciudades y centros poblacionales donde la cultura cosmopolita pudiera originarse y 
florecer eran para Mora el único camino a seguir. Creía que las diferencias culturales y 
políticas podían aminorarse con la cercanía geográfica entre individuos en el contexto 
sociocultural que la consolidación urbana facilitaba:  
La cultura en el trato social habría hecho en México progresos más 
notables si no estuviese tan mal distribuida la población. El aislamiento en 
que se hallan las grandes ciudades por las considerables distancias que 
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median entre unas y otras, y lo imperfecto de los medios de comunicación 
retarda necesariamente los progresos de la sociabilidad, que no adelanta 
sino en proporción que la sociedad se hace más numerosa y sus relaciones 
más íntimas, frecuentes y multiplicadas. En México el que sale de una 
ciudad principal en que el estado social ha llegado al punto más elevado 
de perfección, va encontrando sucesiva y gradualmente todos los grados 
de descenso de la civilización e industria, y los ve ir siempre a menos 
hasta que en muy pocos días llega a la choza informe y grosera construida 
con troncos de árboles recién cortados. (Mora 141) 
Esta lectura de Mora evidencia los extremos a los que la clase intelectual liberal en 
México era proclive. La fe de Mora en la urbanización como solución al reto que la 
diversidad cultural del país ofrecía se asienta en una interpretación racial de la situación 
del país y del liberalismo clásico. En la lógica de Mora, la vasta geografía y complejidad 
cultural del país eran problemas por solucionar, variables irreconciliables que no podían 
interactuar en el mismo espacio simbólico y político. La realidad cultural y social del país 
era una entidad sobre la que el Estado podía y debía asumir el control para establecer un 
orden social capaz de brindar paz y prosperidad al país. De este modo Mora se aleja de 
Tocqueville y su admiración por la segmentación y granularidad del orden social y 
político estadounidense, en el que la descentralización y la vasta geografía del país se 
alzaban como facilitadores del orden social armonioso y la prosperidad, al tiempo que 
obstaculizaban el establecimiento de monopolios estatales en asuntos de interés regional. 
Nuevamente, como señala Aguilar Rivera, la interpretación sociocultural de Tocqueville 
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sobre Estados Unidos fue ignorada. Aunque Tocqueville (185) se refiriera a la 
Constitución de Estados Unidos como “the most perfect of all known federal 
constitutions”, no dejaba de considerarla una ficción legal (187). La lectura del francés, 
más allá de las ficciones legales con las que se refería a las leyes y constituciones, fue que 
la realidad de una nación se define con más claridad en la geografía que la contiene: 
If, after much effort, lawmakers are able to exert an indirect influence on 
the destiny of the nation, they are celebrated for their genius. But often it is a 
country's geographical situation, about which they can do nothing; or a social 
state that developed without their concurrence; or mores and ideas of whose 
origins they know nothing; or a point of departure of which they are ignorant 
that acts on society with irresistible force, against which lawmakers struggle 
in vain and which ultimately carries them along with it. 
The legislator is like a navigator on the high seas. He can steer the vessel 
on which he sails, but he cannot alter its construction, raise the wind, or stop 
the ocean from swelling beneath his feet. (184) 
La lectura de Tocqueville de la prosperidad norteamericana se ceñía más a la idea del 
orden espontáneo que a los ejercicios en ingeniería sociopolítica que cautivaron la 
imaginación de las elites liberales en México. La fascinación por dichos proyectos en que 
la complejidad étnica y racial de México superaba la capacidad de la intelligentsia para 
reformular y reconstruir la nación era incompatible con el territorio mexicano. Por 
entonces, dicho territorio se definía como un mosaico fragmentado, inconexo y aislado. 
Las aspiraciones de la intelligentsia liberal, centradas en la construcción de símbolos 
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nacionales capaces de unificar los múltiples fragmentos que componían la población 
mexicana mediante el diseño e implementación de sistemas burocráticos enclavados en 
ambientes urbanos, se oponían de facto a preceptos fundamentales del liberalismo clásico 
como el autogobierno y el ejercicio de la autopropiedad. También se oponían a las 
reflexiones del hombre que los mexicanos utilizaron como modelo a seguir en la 
conceptualización de las ficciones legales adecuadas para la realidad del país: 
Tocqueville. A lo largo del siglo XIX la intelligentsia mexicana se ocupó de la 
construcción y seguimiento de rutas alternativas para resolver los problemas más 
apremiantes de la nación, particularmente en la concepción de claustros burocráticos 
capaces, en teoría, de administrar los aspectos legales, culturales y sociales de la vida en 
el país.  
En la búsqueda incesante de una identidad, en el caso mexicano se ignoró la idea 
tocquevilliana de la participación ciudadana, que el francés vislumbró en la formación de 
ciudades-estados. En México, la ciudad-estado era entendida como una extensión del 
estado soberano. La primera debía sujetarse a los dictámenes del segundo en el proceso 
de creación y difusión de la ley, el orden y la cultura predominante. Para Tocqueville, la 
participación ciudadana no podía existir en sociedades indispuestas a preservar y nutrir 
estos micro-estados en los que el cuidado del autogobierno es la única garantía de libertad 
existente. El Estado de derecho, finalmente, fue creado para proteger al ciudadano de sus 
propios vicios en las ciudades-estado europeas que Tocqueville analizó y que encontraron 
su fin en la conformación de extensos estados soberanos europeos (Tocquevillian Ideas 
61). Lo que deslumbró a Tocqueville en Nueva Inglaterra fue la rearticulación de estas 
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ideas en la diseminación de centenares de sociedades autónomas, fieles a sí mismas en 
escala menor a la vez que leales al ideal enarbolado en la constitución norteamericana. El 
juicio liberal mexicano, como lo concebía Mora, requería el establecimiento del Estado 
soberano como ente aglutinador y homogeneizador de una población física, geográfica, 
étnica y culturalmente dispersa y fragmentada a lo largo y ancho del territorio nacional. 
El diseño e implementación de un sistema central capaz de ordenar la multiplicidad de 
anomalías existentes se presentaba como la ruta a seguir en este cálculo. Gabino Barreda 
y José Vasconcelos retomarían y refinarían estas ideas décadas más tarde y el liberalismo 
continuaría así el proceso de maduración, resultado de la travesía mexicana iniciada a 
principios del siglo XIX. Como se verá más adelante, las reflexiones de Mora resonarían 
con fuerza en la mente de los futuros intelectuales y en el proceso de transformación que 
sufrirían la cultura mexicana y el programa liberal con el transcurrir de la historia y las 
futuras intervenciones de la intelligentsia mexicana. 
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CAPÍTULO II: Liberalismo y positivismo ante el problema de la educación 
 
Este capítulo brinda una visión panorámica de las transformaciones que sufrió el 
liberalismo clásico en México durante el régimen de Porfirio Díaz (1876-1911), época 
conocida como Porfiriato. El capítulo expone el proyecto educativo de Barreda, un 
proyecto influenciado por las ideas filosóficas de Augusto Comte. Con ello, el capítulo 
muestra la importancia del positivismo como filosofía política del Estado liberal 
porfiriano, así como del papel del intelectual en ese período de la construcción nacional. 
El capítulo también aborda las transformaciones de este pensamiento tras la caída del 
régimen de Porfirio Díaz con el estallido de la Revolución Mexicana (1910-1921). Para 
ello se explora el pensamiento del intelectual José Vasconcelos y su proyecto educativo 
postrevolucionario. Las diferencias entre el pensamiento de Barreda y el de Vasconcelos 
se resaltan a la luz de la idea de “pueblo” (Volk) revitalizada por el segundo después de la 
Revolución y en conexión a su filosofía del mestizaje. Aunque el capítulo no presenta un 
análisis textual de las obras ni de Barreda ni de Vasconcelos, se hacen múltiples 
referencias a las mismas. El objetivo del capítulo es más amplio: presentar una reflexión 
general de la trayectoria de estos intelectuales públicos y de sus ideas en torno a dos 
proyectos distintos de construcción nacional (el porfiriano y el postrevolucionario).  
Uno de los logros más emblemáticos del régimen porfirista fue la articulación de 
una propuesta cultural nacionalista homogénea, capaz de garantizar el orden social y 
político. Al mismo tiempo se permitía el gozo de garantías individuales, esas que la 
propuesta liberal de Constant en Francia y de Mora en México habían prometido. Gabino 
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Barreda y los Científicos (intelectuales orgánicos del Porfiriato) reinterpretaron el 
liberalismo de acuerdo con el positivismo de Comte. El precedente ideológico e 
intelectual de esta reinterpretación ya se había asentado en México gracias a Mora. Su 
liberalismo era parte no solo del pensamiento de Constant, sino también del iluminismo 
que precedió al positivismo. Una de las lecciones del fracaso del liberalismo de Mora y 
Constant fue la imposibilidad de reconciliar las autonomías regionales, locales y estatales 
dentro del sistema federalista mexicano, con la articulación de una propuesta cultural 
capaz de unificar a los habitantes de México.53 José María Luis Mora propuso la 
europeización cultural y racial del territorio54 como solución a dicho problema. Durante 
el Porfiriato, con el positivismo de Comte y Barreda y el trabajo de los Científicos, las 
ideas de Mora asumieron una forma más concreta. De un modo similar a Mora, que tenía 
una clara predilección por la cultura europea encarnada en el iluminismo francés, el 
régimen porfirista encontró en la adopción de la cultura francesa una vía para reconciliar 
las implementaciones previas del liberalismo clásico en México con el estado de las cosas 
imperante. Todo ello con la apremiante necesidad de asentar un orden social y político 
estable en el país: 
The Porfirian elite was unquestionably anxious to be worldly. However, 
side by side with the vice of extranjerismo [fondness for foreign culture], 
                                                        
53 Desde el siglo XIX, el tema de la diversidad racial había sido centro de constante tensiones y divisiones 
entre los liberales de la época. Nesvig (17) señala que incluso entre los liberales más optimistas, como en el 
caso de Mora, el tema de la población indígena generaba preocupación y se percibía como un obstáculo de 
importancia para la adopción del liberalismo en México.  
54 En gran medida, la propuesta de Mora articulada durante la primera mitad del siglo XIX es uno de los 
precedentes fundamentales para el proyecto educativo de Vasconcelos. La idea, en esencia, era europeizar 
al indígena, aunque los medios fuesen distintos. 
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the virtue of nationalism grew vigorously, especially among the lower 
classes. Porfirio Diaz was profoundly patriotic and he eagerly sought to 
give shape to his country. Diaz, unlike any president before him, 
fulminated against regionalism in the name of national unity. Thanks to 
the nationalist propaganda of the Porfiriato, the mass of the population, 
which had not known nor felt themselves to be Mexican in previous 
epochs, developed a vigorous nationalism during la Porfirica. The patriotic 
liturgy prevalent today is the work of the Porfiriato. Between then and 
now there have only been the addition of some names to the patriotic 
hagiography, a few dates to the calendar of patriotic holidays, and 
technological advances to the complex liturgy of speeches, campaigns, 
cheers, fireworks. (Caudillos 175) 
Luis González resalta la urgencia de las elites porfirianas por crear una nación 
cosmopolita a la manera de Europa y, en particular, de Francia. Partiendo de las 
reflexiones y debates generados a lo largo de lo que Charles Hale denomina los tres 
“episodios constitucionales” durante el siglo XIX (Emilio Rabasa 7-10), es posible 
comparar la actitud cosmopolita de las elites porfirianas con la de los liberales 
decimonónicos y su preocupación por reconciliar el pasado colonial con la independencia 
de México. Estos liberales también se proponían la construcción de una identidad 
nacional en el marco del liberalismo clásico y las propuestas de Constant. El cisma 
ocasionado como resultado de la disolución del andamiaje colonial55 dejó a las elites 
                                                        
55 Este tema se trata con mayor profundidad en el primer capítulo de esta disertación. 
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políticas e intelectuales con una nación fragmentada que había perdido instituciones y 
símbolos clave para la conformación del paradigma identitario construido bajo el amparo 
de la monarquía española. Cada uno de estos episodios descritos por Hale56 y las 
preguntas que plantearon a la intelligentsia anterior al Porfiriato encuentran una respuesta 
en el positivismo comteano que influyó a Barreda: 
positivism appeared to provide Latin Americans a clear and sure means 
for changing their economically underdeveloped nations into 
technologically advanced industrial states. In addition to prescribing the 
actions to be taken to effect that transformation, positivism also provided 
historical explanations that absolved Latin American elites of blame for 
their nations’ underdevelopment. (Gilson, Levinson VIII) 
La intención era brindar un nuevo sentido a la doctrina liberal que, a lo largo del siglo 
anterior, fue incapaz de reconciliar el impulso materialista del capitalismo con la 
fragmentación política, social y cultural que caracterizó al México del siglo XIX. A lo 
largo del Porfiriato y durante la transición del siglo XIX al XX, los Científicos, por medio 
del Estado, sentaron las bases políticas, sociales y económicas de una república 
centralizada57 y de un sistema de gobierno antitético al liberalismo europeo.58 La idea de 
                                                        
56 Hale explica que, en esencia, el desarrollo del constitucionalismo mexicano se puede entender a partir de 
tres episodios fundamentales. Sucintamente: el primer episodio tiene origen en las contribuciones teóricas 
de Mora al liberalismo y al constitucionalismo mexicano post-Independencia de México; el segundo 
episodio llega con la Reforma y los conflictos ideológicos que caracterizaron la segunda mitad del siglo 
XIX; finalmente, Hale enmarca el tercer episodio durante la década de 1890 en la que, explica, se refleja 
con nitidez la “política científica” que sentó las bases intelectuales del régimen porfirista. 
57 En los sistemas de planeación centralizada, la clase gobernante nombra individuos e instituciones para, 
en teoría, desarrollar y ejecutar programas sociales, económicos, culturales, políticos, entre otros. En los 
sistemas centralizados las necesidades del individuo se ciñen, como resultado, a las del colectivo.  
58 A diferencia de los teóricos liberales del siglo XIX formados en el constitucionalismo de Constant, los 
Científicos estaban dispuestos a sacrificar privilegios y libertades individuales. El Estado, en este contexto, 
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la nueva propuesta consistía en la centralización de los poderes del Estado en oposición a 
la descentralización del sistema federal que Mora y los seguidores de Constant habían 
propuesto como modelo de gobierno en los albores de la independencia de México. Los 
Científicos determinaron que la cultura no debía estar en manos de las masas y que 
cualesquiera libertades o privilegios que la constitución pudiese garantizar, no 
justificaban el sacrificio del orden social ni el surgimiento del anarquismo y el 
despotismo que asolaron al país durante gran parte del siglo XIX. Como resultado de 
estas reflexiones, la figura central del experimento en ingeniería social y política fue 
Augusto Comte, quien influyó a Gabino Barreda.59 Este científico creía que la moral del 
individuo era un fenómeno perteneciente al orden natural de las cosas y, por tanto, 
susceptible de ser articulada y explicada a través de la ciencia.60 La lectura que Barreda 
efectúa del positivismo difirió de la de Comte en su rechazo de los aspectos espirituales y 
religiosos del programa positivista francés. En la interpretación de Barreda la religión no 
ocupaba un lugar preminente. Por el contrario, debido a que gran parte de los conflictos 
que el país sufrió durante el siglo pasado tenían su raíz en la defensa o el ataque del 
ejercicio religioso, el Científico se acerca a la doctrina con el objetivo de utilizar la moral 
                                                        
es más guardián del orden colectivo que garante de los derechos y libertades del individuo. Barreda es 
célebre por su oposición al dejar “hacer o querer cualquier cosa sin sujeción a la ley o a fuerza alguna que 
la dirija”, como referencia al ferviente individualismo liberal decimonónico. 
59 Quizá la opinión que mejor refleja el sentir de los Científicos y, por ende, de Barreda sobre el indígena 
como incógnita se encuentra en el pensamiento de Justo Sierra (39): “Ya lo hemos indicado, no está de más 
repetirlo: el alma indígena es colectiva; buenos observadores lo han notado; la escuela, que solo puede 
individualizarla, aun no tiene un influjo eficaz sobre ella, porque la escuela, nuestra escuela, es un 
mecanismo para aprender libros, no es un organismo para formar espíritus; instruye, no educa. El alma 
indígena solo muestra voluntad, solo denota sensibilidad, solo revela intelectualidad en grupo; por 
excepción en el indio aislado, solo”. 
60 En la perspectiva utilitarista de Barreda, el indígena contaba con el potencial de servir a la nación. Había, 
no obstante, que educarlo e integrarlo en la civilización para cumplir dicho propósito. 
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como sustituto de la religión y como piedra angular de la sociedad que planeaba 
construir.61 Con lo anterior en mente, Barreda fundó la escuela nacional preparatoria en 
1868 utilizando la teoría comteana como guía en el diseño y adecuación del nuevo 
currículum de la Escuela (Stehn 53). 
Así, lo que en gran parte del siglo XIX en México presuntamente se dejó en 
manos de la libertad individual, se articula concretamente en el pensamiento y la obra de 
Barreda: la educación, entendida a través del modelo francés, sería el proceso 
homogeneizador y encargado de aculturar a las masas. De este modo se permitiría, en 
teoría, establecer un orden nacional para alcanzar un estado de prosperidad económica 
dirigida, propiciada y protegida por el Estado mexicano.  
El espíritu de estas tensiones sería recogida y expresada en la célebre Oración 
Cívica de Barreda. A diferencia de Mora, que en México y sus revoluciones abordó la 
situación mexicana en la línea de Democracy in America de Tocqueville, el cisma 
encontrado en Barreda sugiere que el liberalismo europeo nunca pudo adecuarse a la 
realidad sociocultural del país. Debido a ello, la intelligentsia mexicana debía: 
sacar, conforme al consejo de Comte, las grandes lecciones sociales que 
deben ofrecer a todos esas dolorosas colisiones que la anarquía, que reina 
actualmente en los espíritus y en las ideas, provoca por todas partes, y que 
                                                        
61 Dado que una de las ideas originales de la propuesta de Barreda era la concepción de un orden político y 
social estable, era necesario esquivar los conflictos y problemas que a lo largo del siglo XIX probaron ser 
infranqueables para la clase política e intelectual de la época. La generación de un nuevo orden implicaba, 
de este modo, exculpar a las elites por los errores cometidos a lo largo de décadas de inestabilidad social e 
incertidumbre política.  
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no puede cesar hasta que una doctrina verdaderamente universal reina 
todas las inteligencias en una síntesis común.62 (Oración Cívica 6) 
Apunta Barreda que la gran lección de la Colonia que los liberales ignoraron fue que esta 
logró, pese a sus defectos y contradicciones “tres siglos de pacífica dominación, y de un 
sistema perfectamente combinado” que logró conformarse con la convergencia de una 
visión educativa, religiosa, política y administrativo-burocrática estable (7). Las tensiones 
existentes en el México colonial, que fueron insuperables,63 habían sido relativizadas 
mediante la concentración del poder en la “Metrópoli”. El problema con la “Metrópoli” y 
el control que ejercía sobre el país era que ese control se basaba en un sistema 
colonialista de “dominación sobre México”. Debido a esta situación no, sorprende que la 
independencia de México despertara simpatía en Barreda, pues logró “emancipar” al país 
de la corona española al poner fin a la dominación política ejercida desde Europa.64 En 
este contexto, a pesar de que Barreda encomia la “chispa” del independentismo mexicano 
y el resultado final del conflicto, también hace hincapié en que más benéfico y saludable 
hubiera sido: 
[permitir] un ensanche gradual y una gradual disminución de los vínculos 
de dependencia entre México y la Metrópoli, de tal modo que se hubiese 
dejado entrever una época en que esos lazos llegasen a romperse, como la 
naturaleza misma parecía exigirlo, interponiendo el inmenso Océano entre 
                                                        
62 Esta “síntesis común” sería la idea central del proyecto vasconcelista décadas más tarde. 
63 Lo que, en su momento, Mora explicaría como diferencias culturales, sociales, étnicas y políticas en 
México y sus revoluciones (1836). 
64 Barreda retrata el México pre independencia como uno en el que las condiciones sociales y políticas 
prefiguraron el conflicto. La “chispa” fue consecuencia natural de estas condiciones.  
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ambos continentes, habría sin duda evitado la necesidad de los medios 
violentos que la política contraria hizo necesarios. (Oración Cívica 13) 
Para Barreda, el progreso gradual y consistente en la paz era preferible a las 
revoluciones.65 Fueran revoluciones políticas, filosóficas o sociales, eran vistas como 
negativas para Barreda. Según este filósofo, la mayor parte del siglo XIX se perdió con 
los cambios políticos y sociales del país. La Oración Cívica da cuenta de ello. Barreda 
manifiesta plena conciencia de una de las grandes ironías de la independencia mexicana: 
En el regocijo del triunfo, se creyó fácil la erección de un imperio, se 
creyó que las instituciones que parecían tener más analogía con las que 
acababan de ser derrocadas, serían las que podían convertirnos mejor. (14) 
Para Barreda, la Independencia fue una de las contradicciones más difíciles de 
racionalizar en la historia del país. Por una parte, la Independencia garantizó la libertad 
económica y política de México; y, por la otra, la nación no supo sacar provecho de las 
libertades adquiridas. En diálogo con el análisis de Mora sobre el papel del clero y otras 
instituciones coloniales en México, Barreda señala también que la separación entre la 
Iglesia y el Estado era un requisito fundamental para garantizar una vida nacional 
armoniosa en México:  
¡Como si algo pudiese existir dentro de la sociedad que no emanese (sic) 
de ella misma! ¡Como si la propiedad y demás bases de aquélla, por lo 
mismo que están destinadas a su conservación y no a su ruina, no debiesen 
                                                        
65 El desenlace de procesos como la Revolución Mexicana y el movimiento independentista sustentan estas 
entre la clase política e intelectual mexicana. 
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estar sujetas a reglas que les hagan conservar siempre el carácter de 
protectoras de, y no de enemigas de la sociedad! ¡Como si alguna vez el 
medio debiera preferirse al fin para el cual se instituye! (Oración Cívica 
15) 
La lectura de Barreda es clara: la libertad política y los medios para establecer un 
proyecto de nación diferente a la Colonia estaban allí. Ausente, sin embargo, se 
encontraba la identidad sobre la que se concretarían estas ideas. El precedente filosófico 
inmediato a estas ideas en México se encontraba en el fallido monarquismo 
constitucional de Iturbide y en el establecimiento posterior de constituciones liberales. 
Visto de otra manera: la vía de la filosofía y la teoría política fracasaron frente a la 
manera de ser de los mexicanos de la época, condicionados por las formas, sistemas y 
mecanismos sociales de la Colonia, los cuales estaban en oposición al discurso 
vanguardista del liberalismo de Constant y Mora. A diferencia de sus predecesores, 
Barreda señalaba que la cultura nacional debía reformarse de abajo hacia arriba66 y que 
ello no ocurriría de manera espontánea, como Mora señaló en México y sus 
revoluciones.67 Por tanto, era necesario confrontar directamente los obstáculos presentes 
hacia la formación de una cultura nacional homogénea. Había que hacer algo con 
respecto al problema del indio en México. Dicho sea de paso, en la interpretación de 
                                                        
66 Previo a Barreda, gran parte de la intelligentsia mexicana se agrupaba principalmente en bandos leales a 
la monarquía española y sus representantes en México y Europa; el establecimiento de un sistema 
monárquico constitucional mexicano, como lo hizo Iturbide; la creación de un Estado limitado, sujeto a los 
poderes adversativos de la Constitución Mexicana, que permitiese el florecimiento de las libertades 
individuales y políticas en México.  
67 Este tema es revisado con mayor profundidad en el primer capítulo de esta tesis. 
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Barreda, el liberalismo clásico había sido incapaz de resolver este y otros problemas que 
afligían al país. 
Con el respaldo del gobierno juarista que había creado la Ley Orgánica de 
Instrucción Pública (1867), Barreda funda la Escuela Nacional Preparatoria en 1868, en 
un período desordenado y proclive a la violencia y la anarquía (Stehn 53). No es en vano 
que Barreda se lamente a causa de los años perdidos en su Oración Cívica, al referirse al 
“deber y necesidad” de la intelligentsia en este contexto tan adverso: 
Este deber y esta necesidad, es la de hallar el hilo que pueda servirnos de 
guía y permitirnos recorrer, sin peligro de extraviarnos, este intrincado 
dédalo de luchas y de resistencias, de avances y de retrogradaciones, que 
se han sucedido sin tregua en este terrible pero fecundo periodo de nuestra 
vida nacional: es la de presentar esta serie de hechos, al parecer extraños y 
excepcionales, como un conjunto compacto y homogéneo, como el 
desarrollo necesario y fatal de un programa latente, si puedo expresarme 
así, que nadie había formulado con precisión pero que el buen sentido 
popular había sabido adivinar con su perspicacia y natural empirismo. 
(Barreda 6) 
Este “hilo” al que Barreda se refiere en su Oración es una clara referencia al positivismo 
comteano y una alusión al liberalismo clásico decimonónico. Stehn señala que la 
aproximación de Barreda al liberalismo clásico se efectúa a partir del positivismo, sin 
renunciar enteramente al programa filosófico liberal. Por otro lado, a diferencia de sus 
predecesores, Barreda reconoce en “el buen sentido popular” la importancia de las masas 
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analfabetas y sin educación que componían el grueso de la población de México.68 Estas 
masas se concebían como la base de la identidad nacional sobre la cual habría de 
cimentarse un régimen basado en el orden y el progreso. En la manera de ser de estas 
masas y su cultura se habría de conformar el futuro de México. A diferencia de los 
liberales radicales que le precedieron, Barreda veía en la libertad un medio para alcanzar 
el orden social y el progreso material deseado. En cambio, los liberales de la estirpe de 
Mora, imbuidos en el paradigma iluminista europeo, encontraban en la libertad un fin en 
sí mismo mientras que el liberalismo positivista de Barreda la veía como piedra angular 
de un fin más elevado.69 La emancipación política, económica y social de la “Metrópoli” 
eran parte de este proceso que, en opinión de Barreda, no podría ser completado sin la 
participación del pueblo. 
En este contexto, la Oración Cívica se distancia del ideal liberal articulado en 
Francia por Constant y enarbolado por Mora en los albores del liberalismo clásico en 
México: la libertad, como fin único e indiscutible, ya no era el único objetivo digno de 
ser alcanzado. Barreda reconcilia las tensiones entre las necesidades apremiantes de la 
nación en la antesala del siglo XX y la imposibilidad de descartar por completo el 
programa liberal juarista y porfiriano. La exégesis de Barreda se expresa concisamente en 
lo que el pensador denomina como la “divisa”70 de la nación: 
                                                        
68 Se calcula que la población indígena durante la década de 1860 era de aproximadamente 8,8 millones de 
indígenas.  
69 En el positivismo comteano el orden social precede a la libertad individual y el primero, a diferencia de 
la última, se origina en el Estado. 
70 Que implica la incorporación de elementos e ideas del positivismo de Comte al programa liberal clásico 
decimonónico en México. 
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LIBERTAD, ORDEN Y PROGRESO, la libertad como MEDIO; el orden 
como BASE y el progreso como FIN; triple lema simbolizado en el triple 
colorido de nuestro hermoso pabellón nacional [… .] (Oración Cívica 19) 
Aunque Barreda considera la “libertad” el primer atributo de la “divisa”, esta se 
conceptualiza como un “medio” y no como un fin. En este contexto, la libertad individual 
debía sujetarse, naturalmente, a los parámetros de la teoría positivista. En esta coyuntura 
el papel del Estado para asegurar la preservación del “orden y progreso” anhelados era 
fundamental. En este texto, alcanzar el orden y progreso suponía la emancipación política 
y cultural de México de la “Metrópoli”. No obstante, el reto principal era cohesionar a la 
población; de ahí el énfasis en el orden y no en la libertad. Como bien afirma Hale, los 
primeros intentos por armonizar el liberalismo en México con la variedad cultural y 
demográfica nacional fueron intentos dislocados en los que estos aspectos de la realidad 
mexicana no fueron considerados como variables fundamentales de dicho proceso.71 Así, 
señala Schmidt, con la separación legal y política de España, vendría también un período 
de duda en el que el ideal de nación entraría en crisis frente al México independiente. 
Javier Ocampo se refiere a este período como uno en el que la nación, insegura de sí 
misma, gravitaría hacia la cultura, tradiciones y valores europeos como modelo a seguir 
en la constitución de un nuevo paradigma identitario (Ocampo 109-111). El dilema: la 
elección entre el cada vez más conservador modelo europeo o la rama liberal 
norteamericana que imbuyó con vitalidad y dinamismo al programa europeo. La Escuela 
Nacional Preparatoria, como solución al dilema enfrentado por los intelectuales de la 
                                                        
71 Este tema se trata con mayor profundidad en el primer capítulo de esta disertación. 
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época, planteó la adopción del positivismo como plataforma capaz de proveer un orden 
trascendente que superara al orden anterior, estructurado racialmente (Schmidt 23).  
De este modo, la Escuela Nacional se convirtió en la primera institución con la 
misión de definir, establecer y homogeneizar la diversidad sociopolítica de México a 
través de la educación temprana. En Formas de historia cultural, Gayol y Madero 
describen cómo la Escuela Nacional rápidamente capturó la atención de la sociedad 
mexicana y fue capaz de atraer, a lo largo y ancho del país, a múltiples individuos con la 
intención de forjar las futuras generaciones de profesionistas mexicanos (142). Fue tal el 
éxito de la Escuela que, con el paso de los años, las futuras elites mexicanas, formadas en 
su seno, retornaban a la institución para impulsar su misión educativa. El orden que los 
Científicos habían previsto y planeado empezaba a forjarse gradualmente mediante la 
aplicación de la teoría positivista en el proceso de enseñanza. Uno de los resultados de 
este proceso fue la emergencia de un grupo de elites políticas y económicas capaces de 
consolidar un orden social y político estable en el país, utilizando la Escuela Nacional 
como piedra angular del proceso: 
Los hombres públicos mexicanos venían de unas pocas escuelas y tendían 
a agruparse en generaciones según su fecha de graduación. Comparados 
con sus predecesores, era más común que los funcionarios porfirianos 
fueran también profesores (57 por ciento de ellos en 1910) lo que les 
permitía incorporar nuevas generaciones a la cultura y sociabilidad de los 
grupos dirigentes y en particular a sus propias redes políticas. (Gayol 144) 
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A partir de este proceso jerarquizado, la cultura mexicana comenzó a cambiar. Con el 
paso de los años, los egresados de la Escuela Nacional consolidaron un modelo 
educativo, político y legislativo que privilegió las sensibilidades y preocupaciones de las 
nuevas elites formadas en el sistema de Barreda. González describe este orden como 
impensable décadas atrás: la desviación de la fórmula elegida por Díaz y sustentada en 
los principios del positivismo aplicados a la educación según el pensamiento de Barreda, 
ciertamente había rendido frutos.  
No obstante, lo que en algunas esferas de la vida en México se percibía como 
éxito rotundo en cuanto al fomento de la prosperidad y el orden, en otros sectores de la 
sociedad (principalmente entre las clases más bajas y las elites provincianas) produjo 
enorme descontento. La clase intelectual no fue inmune a estas frustraciones. Mientras las 
clases bajas sufrían las consecuencias de la política económica porfirista,72 la nueva 
generación de intelectuales precedidos por los Científicos confrontó la realidad nacional a 
la sombra del porfirismo desde la esfera de la cultura. Gran parte de la intelligentsia de la 
época vislumbró el fracaso del modelo positivista encarnado en la política porfiriana y la 
educación obligatoria. De manera similar al orden colonial, la pax porfiriana y sus 
instituciones entraron en crisis con la Revolución Mexicana. En lo social, la propuesta 
barrediana no consiguió unir a la nación, sino dividirla a partir de estratos 
socioeconómicos. En el ámbito administrativo, como señala Vasconcelos, la noción 
                                                        
72 Haas (222) señala que uno de los rasgos más benignos del Porfiriato fue el impulso modernizador y 
secular que las elites cosmopolitas lideradas por Barreda articularon durante este período. La expresión de 
estas ideas se manifestó en la enseñanza de la historia de México a partir conceptos como el de asimilación 
racial y la mezcla de culturas indígenas y europeas. No obstante, señala Haas, la relativa paz social y 
beneficios económicos que las elites económicas y políticas disfrutaron, evidenciaron la desconexión 
existente entre un modelo en crisis y la oposición que hacia este se generaba en varias partes del país. 
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derivada del cientifismo positivista de tratar y asumir al individuo como una variable 
matemática era una postura que debía ser rechazada y abandonada a la brevedad tras la 
caída del Porfiriato. Dicho orden no fue capaz de sobrevivir a los vientos del cambio 
revolucionario. En este sentido, la Revolución como acontecimiento histórico fue otro de 
los retos que forzó a la clase letrada a repensar el país. En esta coyuntura, la cultura 
volvió a ser el centro de atención de la mirada inquisitiva de los intelectuales mexicanos 
que buscaban respuestas en torno al fracaso del porfirismo y el nuevo orden que generó la 
Revolución. Con la conclusión del Porfiriato, se bajaba el telón de uno de los períodos 
más opresivos en la historia del país y de mayor intervención gubernamental, imposición 
y restricciones de los derechos naturales y libertades individuales. En este período de 
profunda introspección cultural y política, los debates sobre el liberalismo tomaron una 
nueva relevancia. La sombra del liberalismo se hizo sentir en los círculos intelectuales 
más influyentes del país, particularmente en José Vasconcelos y otros miembros del 
Ateneo de la Juventud. El tema tratado en estos debates, inclusive antes del estallido de la 
Revolución, fue el fracaso en México del positivismo y del paradigma de orden y 
progreso construido por los Científicos a partir de las tesis de Comte. Zea sintetiza este 
debate de la siguiente manera: 
All its interpreters tried to demonstrate either the political aspect of 
positivism or its opposite. Mexican positivists who pointed out that the 
positivist doctrine differed from positivism in practice tried to redeem the 
doctrine from its political failure. Mexican circumstances, they said, 
prevented the realization of the political ideal of positivism. Mexico's 
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political problems were not caused by positivism, but by its historical 
reality. (20) 
La cuestión era la siguiente: si el liberalismo en el siglo XIX había sido inadecuado y el 
positivismo había sido agotado, ¿qué sistema sería viable entonces en el país? Y, más 
importante, ¿cómo reconciliar ese sistema con la idiosincrasia nacional y las 
“circunstancias mexicanas”? El problema de la cultura mexicana, a pesar de los múltiples 
matices y gradaciones que la caracterizaban, fue otra vez el tema central en torno al 
declive y fracaso del Porfiriato. José Vasconcelos se convirtió en uno de los críticos más 
implacables del positivismo barrediano. La oposición de Vasconcelos al positivismo fue 
relativa, como se manifiesta en su observación del programa: “El positivismo está hoy 
superado, pero debemos agradecerle que nos librara en América del candor que sale de la 
escolástica” (“El humanismo”). Al mismo tiempo, Vasconcelos subrayaba la dependencia 
excesiva del positivismo de las matemáticas y de la física: 
La doctrina del método nuevo se comprendía diciendo que todo 
conocimiento viene de la experiencia y que ésta no es científica y, por lo 
mismo válida si no se ajusta a la prueba física que condiciona el efecto a la 
causa con rigor matemático... La enseñanza se organiza, en consecuencia, 
partiendo de las matemáticas y terminando en la sociedad (Obra selecta 
55). 
A diferencia de Barreda y otros positivistas comteanos, para Vasconcelos, el 
conocimiento producido y adquirido a través de la física y las matemáticas debía tener 
como finalidad el beneficio y enriquecimiento de la sociedad. El pensador se oponía a la 
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sujeción del individuo a la rigidez jerárquica del cientifismo positivista. La crítica 
vasconcelista es resumida por D’Amato de la siguiente manera: 
The mistake of the positivistic, empirical method is decidedly not that it 
overemphasizes the importance of concrete aspects of physical reality, but 
rather that it vastly overestimates the inferences about reality that can be 
drawn from discrete data sets. It is true enough that studies and statistics, 
situated within a proper context, are capable of revealing or throwing into 
relief general principles and truths. Too often, however, there is flagrant 
oversight with respect to that more general and universal context, 
disposing economists to make far too much of the empirical data on hand. 
(“Praxeology Over Positivism”)  
D’Amato expresa estas dudas a partir de la concepción de la realidad que utilizan algunos 
economistas y sociólogos para conferir sentido a determinadas problemáticas o 
fenómenos capaces de afectar la experiencia humana. Si bien esta interpretación es útil 
para lograr ciertos fines, asume que los datos empíricos proveen una plataforma científica 
para controlar y regular el comportamiento de sociedades enteras. Esta creencia ha sido 
favorecida históricamente por una visión economicista, la del desarrollismo de nuestros 
días, que se empieza a perfilar desde el siglo XVII en Europa. Es principalmente por 
razones políticas y económicas por las que el empirismo positivista ha tenido una amplia 
aceptación. Sobre todo en la tribuna de las elites económicas y políticas, que tienden a 
beneficiarse de esta concepción más que el individuo común y/o las clases trabajadoras. 
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En esencia, la entidad o grupo que mejor se sirve de esta manera de percibir el mundo, ya 
sea por genuina convicción o no, es el Estado. Al respecto, señala Shaffer: 
[the positivist] model presumes order to be the product of human intention 
and design; of consciously formulated rules created to impose 
standardized conduct upon members of society. Such thinking is grounded 
in a “fear of trusting uncontrolled social forces,” focusing upon 
systematically directed uniformity as essential to an orderly society. 
(Shaffer 72) 
Vasconcelos se opuso tajantemente a esta postura. En su opinión, el positivismo 
“despersonalizaba al ser humano” (Del Pozo 137). Sumado a lo anterior, la propuesta y 
establecimiento de un “orden universal” resultaban antitéticos al pensamiento del filósofo 
y su concepción del orden como un ideal alcanzable a partir de la cultura y la raza. 
Vasconcelos asoció el orden cultural al tema de la identidad racial mexicana. A diferencia 
de los liberales clásicos (que consideraban el orden como objetivo secundario en el 
contexto del liberalismo) y de los positivistas (que creían que el orden podía ser creado y 
emplazado a partir de una rigurosa metodología basada en el positivismo comteano y en 
el seguimiento del método científico), Vasconcelos veía en el paradigma racial la 
conjunción necesaria para reconciliar en la práctica la diversidad concentrada en la 
cultura mexicana con la teoría del liberalismo clásico. La conclusión de Vasconcelos 
sobre la necesidad de una renovación cultural en el país no era una perspectiva única en 
los círculos de la intelligentsia mexicana. Los ateneístas entendieron gran parte de los 
problemas del porfirismo como consecuencias derivadas del programa de los Científicos 
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debido a que el gobierno de Porfirio Díaz hizo del positivismo el fundamento del Estado. 
En este contexto, señala Stehn:  
According to Zea, the Científicos maintained “the Darwinian thesis of the 
fittest... Spencer condemned all intervention that tended to nullify this 
principle, such as charity or any other form of help for the less fit. The 
state's mission was to protect the interests of the fittest”. In turn, the fittest 
members of Mexican society —the bourgeoisie mestizos— would advance 
Mexico's evolution, completing its transition to becoming a fully industrial 
society. (58) 
Vasconcelos entendía este problema de forma diferente: el mestizo era capaz de impulsar 
al país, pero para ello sería necesario incorporarlo a este esfuerzo mediante el proceso de 
escolarización y educación masiva.73 Bajo esta óptica, el liberalismo y el positivismo 
podían ofrecer beneficios al país. Es a partir de este razonamiento que el pensamiento de 
Vasconcelos se entrecruza con aspectos fundamentales de la aproximación de Mora y 
Barreda hacia el problema del Estado y la cultura en México.74 El programa filosófico 
vasconcelista buscaba, en síntesis, aproximar los principios del liberalismo a la idea de 
“armonía racial” (The Cosmic Race 110), para articular y fortalecer un sentido de 
identidad nacional. El gran reto que Vasconcelos y otros intelectuales de principios del 
                                                        
73 Además de masificar la educación en México, Vasconcelos quería que esta incorporara las masas al 
paradigma cultural occidental mediante la conjunción entre ética y estética. 
74 Mora y Barreda coincidían en que la cultura local debía incorporar elementos extranjeros para que el 
proyecto de nación independiente —en el caso de Mora— tuviera mayores oportunidades de alcanzar el 
éxito. En el caso de Barreda, el objetivo a seguir era la estabilidad y el progreso que permitiera disfrutar los 
beneficios de la independencia política y económica.  
  
104 
siglo XX enfrentaron era el de poner fin al período de inercia económica,75 social y 
cultural que el fracaso del liberalismo, en sus diferentes formas e iteraciones, tuvo en 
México (Los orígenes del nacionalismo mexicano 96). Vasconcelos pensó en esta 
posibilidad a partir de la cooperación activa entre la intelligentsia mexicana y los poderes 
del Estado mexicano postrevolucionario:  
De ahí se deduce también la necesidad de que las funciones del Estado 
recaigan en personas inteligentes y bien preparadas, pues no puede hacer 
nada el artista abandonado a sus propios recursos y es el Gobierno quien 
únicamente puede, en los tiempos que corren, hacerse Mecenas y director, 
sistematizador de las actividades superiores, así como de las menores. (La 
creación 74) 
Además de los aspectos administrativos y operativos del programa vasconcelista, el tema 
primordial fue, una vez más, el de la cultura en torno a la creación de sistemas políticos 
viables en México. El objetivo era la erradicación de lo que el intelectual consideraba 
como la “plaga” que azotaba al país: la ignorancia de las masas sin educación que 
componían el grueso de la población. A diferencia de Barreda, que veía en la falta de 
moral y formación espiritual de los mexicanos el origen del caos en México, Vasconcelos 
creía que la “plaga” de la “ignorancia” era la causa de gran parte de las aflicciones del 
país.76 Mientras que Barreda delinea su metodología a partir del establecimiento y 
                                                        
75 Las nuevas condiciones económicas facilitadas por la Constitución de 1917 centraron la economía 
mexicana en el desarrollo y crecimiento del campo.  
76 No obstante, Barreda no enfrentó las mismas tensiones sociales y políticas que Vasconcelos sí se vio 
obligado a confrontar. 
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mantenimiento de instituciones educativas capaces de transmitir conocimiento, 
Vasconcelos, influido por estudiosos de la antropología (Gamio77) y la lingüística 
(Francisco Pimentel78), también pensó en el indígena como el eslabón débil de la cultura 
nacional. Esto obligó a formular una solución a partir de la única vía no violenta 
disponible: el establecimiento del binomio “raza” y “cultura”, articulado en la educación 
pública y recogido y patrocinado por el Estado a través del arte nacional.79 Según esta 
perspectiva, la raza predefinía aspectos clave de la identidad cultural e individual de los 
mexicanos. También establecía una serie de pre-condiciones individuales que 
dificultaban el éxito individual y, por extensión, colectivo de la nación. Uno de los retos 
más grandes que enfrentó Vasconcelos fue la incorporación del indígena a los aspectos 
más comunes de la cultura occidental. La dificultad residía en que el indígena ocupaba un 
lugar precario, política y socialmente, debido a los cismas y desplazamientos sociales y 
políticos ocurridos desde el primer cuarto del siglo XIX hasta principios del siglo XX. 
Vasconcelos reflexionó sobre cómo incorporar al indígena a la esfera pública y cultural 
mexicana utilizando: 
la estética, de manera particular a través de la pintura muralista, cuya 
misión era expresar y hacer sentir a la sociedad en general el orgullo de la 
                                                        
77 Gamio, sobre el indio, señaló que era necesario evitar y normalizar contacto social con los indígenas. Lo 
anterior, en su opinión, podía derivar en fusiones raciales y culturales opuestas a la homogeneización y 
consistencia que, según él, se requería para el desarrollo apropiado de la nación. 
78 Pimentel dijo acerca del indígena: “Después de palpar todas las dificultades e inconvenientes, y no 
siendo justo ni posible destruir a los indios, es preciso confesar que su único remedio, y con él el de la 
nación toda, consiste en la transformación por medio de la inmigración europea. La raza mixta, producto 
del blanco y del indio, sería una raza de transición y mucho más cuando los europeos se mezclaran no solo 
con los indios sino con los mestizos que ya existen; así es que desde luego resultaría una generación 
numerosa de blancos (Los indios en la formación de la identidad nacional mexican 55-56). 
79 Coffey presenta un estudio detallado de este proceso en How a Revolutionary Art Became Official 
Culture (2012). 
  
106 
raza, y a los indios, mostrarles por primera vez que no vivían en un país 
que los despreciaba, aunque la realidad seguía siendo la misma. (Arreola 
8) 
En esta coyuntura, la Revolución solo contribuyó a proveer el contexto adecuado para 
que estas ideas encontrasen suelo fértil. Además, con la caída del Porfiriato, el terror se 
engarzó en la psique del intelectual. El fracaso del proyecto positivista implicaba la falla 
del Estado para incorporar a las masas iletradas a la sociedad civilizada. También 
señalaba que, ante el fracaso del liberalismo clásico en sus distintas iteraciones a lo largo 
del siglo XIX y aunado con el fracaso del positivismo, el proyecto de nación mexicana 
seguía peligrando más de un siglo después de que México se convirtiera en una nación 
independiente. La falla es evidente: aunque el liberalismo fuese la fuerza que derribó y 
disolvió el paradigma colonial, nunca encontró una vía clara para institucionalizar, en el 
seno del Estado, a las corrientes conservadoras leales a la monarquía, la Iglesia y a los 
diferentes bloques distribuidos a lo largo y ancho de las provincias mexicanas. Tampoco 
logró institucionalizar a la multiplicidad de etnias indígenas que, para ese entonces, ya se 
habían labrado un espacio político y simbólico en el marco estructural de la colonia. A la 
luz de estos eventos, el hombre de letras mexicano ve la falla individual de sus esfuerzos 
en el fracaso colectivo de los proyectos liberal y positivista. Al mismo tiempo, el fracaso 
de estos programas y las tensiones sociales que generaron fueron catalizadores de la 
Revolución Mexicana y de la nueva corriente nacionalista articulada a partir del mestizaje 
y el pensamiento indigenista. En esta coyuntura, con la Revolución y la popularidad del 
nacionalismo postrevolucionario, las masas marginadas adquirieron un capital político 
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desconocido hasta ese entonces y pasaron, de la noche a la mañana, a convertirse en una 
fuerza política y cultural digna de ser considerada por las elites políticas e intelectuales. 
Asimismo, durante este reajuste simbólico de jerarquías sociales también se expusieron y 
admitieron la fragilidad de algunas aproximaciones filosófico-lógicas al problema de la 
mexicanidad y la reconfiguración de la identidad mexicana. Como consecuencia, 
Vasconcelos y otros intelectuales articularon futuras estrategias a partir de dichas 
consideraciones: 
Resultaba urgente salvar las esencias de nuestra propia cultura, 
librándonos de aquella mediocridad sin cohesión y sin médula y para 
hacerlo era menester integrar una nueva ideología. Mediante ella se 
evitaría el paso, el peligro de recaer en las doctrinas políticas del 
porfirismo que la propia Revolución había combatido [... .] 
Nos pusimos, pues, a trabajar en el doble aspecto social y espiritual, 
pero sin demagogia, porque contábamos con timbres suficientes de 
distinción de sacrificio en la luca, para no tener que descender a la 
adulación servil de las multitudes. Trabajamos para las masas, pero sin 
subordinarnos a sus criterios confusos, menos aún al juicio de lidercillos y 
agitadores. (José Vasconcelos y el espíritu de la universidad 172-173) 
Pero ¿eran justificados estos temores? En parte, esta postura de los ateneístas hacia las 
masas tiene su origen en la idealización de la cultura articulada en el pensamiento de 
Matthew Arnold (Culture and Anarchy 1869). La cultura nacional y el destino de una 
nación podían formarse a partir del establecimiento de directrices educativas cumplidas 
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por el Estado. En el caso de México, estas directrices pueden ser trazadas desde el 
movimiento independentista de 1810 y la Revolución Mexicana de 1910. Para Bauman y 
Hoppe,80 este proceso es orgánico: el intelectual busca establecer comunión con el 
Estado, el cual, por su parte, necesita del intelectual para legitimarse y vincularse con las 
masas. El uno necesita del otro para alcanzar sus propósitos. El intelectual busca educar 
para imperar; mientras, el Estado es instrumental en la facilitación de este proceso para 
obtener y legitimar su función en la nación. El objetivo del ejercicio intelectual es la 
construcción de la nación subordinando las masas a las leyes del Estado mediante la 
cultura.81 Los liberales positivistas entendían que el Estado82 “debía garantizar el orden 
de la sociedad e, incluso, de la sociedad en su forma más elevada o "perfecta" […] El 
Estado se concebía como esa parte del cuerpo político cuyo peculiar objeto era mantener 
la ley, promover la prosperidad común y el orden público, y administrar los asuntos 
públicos”. (Maritain 23-25). El Estado, no obstante, requiere una plataforma cultural que 
le permita ser asimilado, asumido y aprehendido por el individuo para que lo considere 
como legítimo. Un requerimiento sine qua non que permita establecer esta fundación es 
la creación y consolidación de un marco teórico conceptual que sustente sus 
características.83 Los objetivos del intelectual muchas veces se transponen con los 
objetivos del Estado. El caso de José Vasconcelos durante el ocaso de la Revolución es 
                                                        
80 Para profundizar respecto a este tema, consúltese Hoppe (“Natural Elites, Intellectuals and the State” 
2006A) y Bauman (Legislators and Interpreters 2013). 
81 En el contexto del México postrevolucionario, la prioridad era refundar la nación más que reconstruirla. 
82 Y la sociedad que, por su parte, es subordinada al Estado.  
83 En determinados momentos históricos, tanto el liberalismo como el positivismo proveyeron al Estado de 
este marco conceptual operativo. 
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un ejemplo claro de cómo esta transposición ocurre, muchas veces, de manera natural 
dados los objetivos que ciertos intelectuales comparten con el Estado:  
La construcción del sistema educativo posrevolucionario no tenía que 
seguir necesariamente este curso [el de un sistema escolar integrado al 
gobierno central]. Muchos delegados al Congreso Constituyente de 1916-
1917 y diputados federales en 1921 y 1934 habían defendido una 
educación laica y nacional, en la tradición liberal, junto con la soberanía 
estatal. Sin embargo, pocos vislumbraron los nexos estrechos que tendría 
la expansión de las escuelas con el extraordinario poder que adquirió el 
gobierno central. Vasconcelos había visualizado el programa federal 
esencialmente como una “misión civilizadora”, pero ignoraba o negaba 
que un sistema de escuelas federales, “sin menoscabo de la soberanía 
estatal”, pudiera ser instrumental en la formación de un estado central tan 
poderoso. (Hacer escuela, hacer Estado 114) 
De los Santos se refiere a este proceso como uno de institucionalización. El Estado 
mexicano implementó estrategias para definir roles y funciones particulares de la 
ciudadanía y la burocracia y así construir la idea de la nación, de una nación mexicana. 
En El Maestro, Vasconcelos definiría su postura ideológica al respecto de la siguiente 
manera: 
El único principio que servirá de norma... es la convicción de que no vale 
nada la cultura, de que no valen nada las ideas, de que no vale nada el arte, 
si todo ello no persigue el fin de conseguir el bienestar relativo de todos 
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los hombres, si no asegura la libertad y la justicia, indispensables para que 
todos desarrollen sus capacidades y eleven su espíritu hasta la luz de los 
más altos conceptos. (“Un llamado cordial”) 
Esta manera de percibir la cultura como herramienta de ingeniería social en el 
pensamiento de Vasconcelos tiene precedentes claros en el siglo XIX en Mora y 
Barreda.84 Vasconcelos buscaba los poderes del Estado para concretar su proyecto 
masivo-colectivo de educación en México.85 El gobierno mexicano, por su parte, 
encontró en Vasconcelos y sus aspiraciones un aliado valioso. Desde el núcleo del Estado 
y de sus procesos legislativos e ideológicos, el intelectual sostuvo una relación ambigua 
como proveedor de contenidos ideológicos para el gobierno mexicano, al tiempo que 
formó un frente ideológico en oposición a este. A partir de dicha coyuntura, Vasconcelos 
goza del privilegio de moldear contenidos didácticos partiendo de su concepción 
particular de la sociedad, su concepción cultural y la producción y la apropiación del 
conocimiento. El gobierno del México postrevolucionario y Vasconcelos requerían 
ambos el uno del otro. De esta relación forjada con los poderes fácticos a principios del 
siglo XX, Vasconcelos racionaliza: 
                                                        
84 Aunque la percepción era similar, el objetivo final era diferente. Mora creía que el gobierno mexicano 
debía incentivar la migración europea a México para repoblar el país o, en su defecto, mezclar al europeo 
con las sociedades indígenas de la época para mejorar la constitución racial y cultural del país. Barreda, por 
su parte, creía que los individuos, a pesar de la raza, podían alcanzar un estado de sofisticación moral y 
cultural mediante un proceso de instrucción y enseñanza adecuado. Ambos convergían en que el resultado 
final traería prosperidad política, económica y social al país. 
85 Arnold, como Vasconcelos, veía la educación y la literatura como herramientas de ingeniería social. Sus 
disertaciones en Culture and Anarchy y “The Function of Criticism at the Present Time” mantienen como 
objetivo fundamental la adecuación de las artes, particularmente las literarias, como vía para adecuar la 
conducta humana a las demandas de la modernidad. 
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La democracia no podía existir sin cierta nivelación económica y cultural 
de los habitantes. La mejor manera de evitar represalias futuras era educar 
a las masas, era convirtiéndolas a la comodidad de la vida civilizada. Al 
indio, que ha sido la amenaza de los blancos en la lejana y aislada mal 
poblada península, se le vencía instalándolo de propietario; 
incorporándolo a la cultura de la nación. (La creación de la Secretaría 
126) 
Aunque Vasconcelos lamenta la situación de la península de Yucatán y plantea su 
argumento a favor de incorporar al indio a “la vida civilizada”, formula su argumento a 
partir de la dicotomía sarmentina de civilización y barbarie.86 Así, el intelectual asume, 
pues, como su deber patriótico integrar a dichos individuos, en este caso “los indios” y 
“las masas”, al esquema de lo que él, la clase intelectual y política de la época, y el 
Estado consideraban como civilizado. Queda entonces hacerse la pregunta: ¿a qué se 
debe la urgencia por educar y civilizar a las masas? Parte de la respuesta la podemos 
encontrar en la clase política porfiriana: 
Los políticos de la época de Porfirio Díaz decían: “¿Qué objeto tiene 
educar a las masas? Si aprenden algo, exigirán mayor salario y más 
libertades, y esto trastornará las condiciones sociales. De suerte que es 
mejor dejarlos como están y, si es necesario, que perezcan, pero que se 
                                                        
86 A diferencia de Sarmiento, Vasconcelos no ve en la eliminación del indio un camino viable para mejorar 
la cultura nacional y el estado de las cosas en México. 
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salven la situación existente y la paz y el crédito de México”. (José 
Vasconcelos y el espíritu… 146) 
Mientras las elites políticas del Porfiriato se mostraban desinteresadas por abordar el 
problema de la educación, con el inicio de la Revolución la clase intelectual despertó, 
súbita e inesperadamente, a las realidades de desatender las masas analfabetas, 
trabajadoras, dependientes del campo y de una economía que les permitiera subsistir 
mediante sus propios esfuerzos. La economía del Porfiriato dependía de las relaciones 
que el gobierno estableció con la burguesía de la época y los favores que a este grupo se 
le concederían.87 El Porfiriato era el epítome del determinismo sociopolítico manifiesto 
en el centralismo de la época. Esta mixtura de atributos y políticas económicas era el 
sello distintivo de la planeación centralizada. A esta la podemos entender como la guía o 
método del Estado, o de un grupo de individuos afiliados al Estado, utilizada para 
incentivar y desincentivar ciertos comportamientos o actividades sociales. David E. 
Trueblood en Central Planning and Mercantilism diserta brevemente sobre los principios 
filosóficos de la planeación centralizada: 
The idea of central planning seems, at first sight, so reasonable that it is 
hard to see why any intelligent person would oppose it. For one thing, it 
appears to be a mere extension of individual planning, which all of us 
practice. […] The unplanned life, by which is meant passivity at the mercy 
                                                        
87 Favores que consistieron en: la creación de monopolios de tierra cultivable sancionados y protegidos por 
el Estado; el establecimiento de las infames tiendas de raya y su naturaleza innegable e inherentemente 
esclavista; y el abandono de las provincias del país, en favor de una política económica y social diseñada 
para enriquecer y favorecer a la capital del país  
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of events, is bound to be one of confusion. Man is a creature who needs to 
assess his powers, to envisage dangers, to employ his available time and 
resources in a careful, rather than a haphazard way. It is not too much of a 
distortion to render the famous remark of Socrates in the form: "The 
unplanned life is not worth living. (Trueblood) 
Es posible encontrar puntos en común entre el liberalismo y el positivismo en la idea de 
la planeación centralizada. Ambas doctrinas se asumen como instrumentos políticos y 
sociales, cuya tendencia homogeneizadora busca cooptar la cultura, asirla y alterar sus 
parámetros. Para entender la planeación centralizada en el contexto de este trabajo es 
necesario contextualizarla parcialmente como un derivado ideológico del positivismo 
comteano y del liberalismo decimonónico en México. En especial de la acepción del 
positivismo como teoría para entender y formular las interacciones humanas a partir de 
un conjunto de reglas previamente definidas y estipuladas; o, por el contrario, a partir de 
estipulaciones establecidas tras analizar patrones de comportamiento del individuo en 
sociedad. La planeación centralizada considera a priori que el individuo, de forma 
análoga a los elementos de la naturaleza, es un objeto cuyo comportamiento puede ser 
predicho, alterado y dirigido para cumplir ciertas funciones predeterminadas. Quienes 
llevan a cabo estas funciones son los “planificadores”. En esencia, estos son un grupo de 
individuos con autoridad asumida (por la fuerza) u otorgada (voluntariamente) para 
establecer dichos patrones de comportamiento sobre otros. La planeación centralizada se 
puede considerar como un derivado ideológico del positivismo comteano. Y, a la vez, 
como un programa opuesto a los principios del liberalismo de Benjamin Constant y Luis 
  
114 
María Mora.88 En el programa vasconcelista, sin embargo, la planeación centralizada 
recoge aspectos clave del liberalismo y el positivismo en el programa educativo de este 
intelectual mexicano. La situación del México porfiriano ilustra a la perfección el 
funcionamiento de este modelo. Dicha manera de pensar las interacciones de los 
individuos permeó gran parte de la agenda económica y social del Porfiriato. Lo que los 
historiadores e investigadores de esta época en México simplemente definen como una 
“dictadura”, es uno de los resultados posibles de la agenda positivista. Las consecuencias 
de este enfoque eran claras en el Porfiriato: civilización, progreso y goce de beneficios de 
los avances tecnológicos y sociales para las elites en el centro del país. Por otro lado, 
opresión, servidumbre sancionada y protegida por el Estado en detrimento de las clases 
trabajadoras. Y, no obstante, cabe preguntarse por qué gran parte de la clase intelectual 
de aquellos tiempos no se opuso fuertemente a varias de las políticas socioeconómicas de 
la época, como es el caso de las tiendas de raya. Lo cierto es que la política del Porfiriato 
generó pobreza extrema, división social y una cultura nacional que necesitaba ser 
revitalizada. 
Irónicamente, uno de los grandes triunfos de Díaz fue la creación de una identidad 
nacional encarnada en la figura del presidente como líder de la nación-Estado. Beezley 
(Mexican National Identity 97) señala que esta identidad se manifestaba en pomposas 
celebraciones, espectáculos y eventos públicos en los que se reafirmaba esta expresión. 
                                                        
88 Mientras Mora y Constant veían al individuo como un fin en sí mismo en sus interacciones con el Estado, 
en el positivismo barrediano el individuo se supedita al Estado. Vasconcelos y Mora convergen en este 
sentido, aunque focalizan sus esfuerzos en objetivos diferentes; Barreda esperaba que la educación en 
México creara un grupo de elites capaces de impulsar el progreso del país. Vasconcelos esperaba reducir 
las tensiones socioculturales y económicas que aquejaban al país. 
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Era, sin embargo, un nacionalismo elitista que servía a los intereses de un grupo 
privilegiado y que consiguió instaurar un orden político y social capaz de brindar 
estabilidad social al país. Sin embargo, ni el positivismo ni el liberalismo porfiriano 
resolvieron el problema del indígena. Barreda, ciertamente, se enfrentó al problema de 
forma indirecta al considerar deseable y apropiado educar y elevar a las masas mediante el 
sistema educativo positivista. En síntesis, el sistema barrediano fue exitoso en la creación 
de una nueva burguesía y un sistema de privilegios discrecionales que consolidaron el 
régimen de Díaz y trajeron paz momentánea al país mientras se asumía que el indígena no 
existía y que las clases bajas tolerarían indefinidamente el ostracismo económico y político 
derivado del sistema. La esperanza de Vasconcelos y los liberales era que, con la caída del 
Porfiriato después de la Revolución, se dieran las condiciones para un renacimiento del 
liberalismo y para la creación de instituciones democráticas: 
Lo único que debemos tratar de rescatar de toda esta tragedia [la 
Revolución Mexicana] es la validez y la utilidad de una serie de principios, 
la forma democrática de gobierno es la más esencial. 
[...] La presente revolución no es una excepción porque la situación en 
México en gran medida sigue en las manos de gente que en muchos casos 
se enfrentó a Madero o al menos que no tuvo nada que ver con el 
levantamiento maderista. Muchos de ellos llegaron a la Revolución solo 
después de que Madero había demostrado que es comparativamente fácil 
derrocar a un déspota. 
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[...] Es solo a través de la democracia que todos nuestros problemas se 
resolverán; ningún otro sistema de gobierno ha probado ser exitoso en otra 
parte. [...] Todos los problemas políticos en América Latina, y muy 
particularmente el problema político de México, se pueden resumir en estas 
dos palabras: “democracia” o “dictadura”. (Vasconcelos 43, 45, 51, 59, 66-
67)  
Durante la fase armada de la Revolución, gran parte de la intelligentsia mexicana se 
mantuvo al margen, a la espera de oportunidades de renovación cultural. José 
Vasconcelos y Alfonso Reyes figuran entre los primeros beneficiarios del nuevo orden 
postrevolucionario. Aunque antes de la Revolución no ocuparon ningún cargo político, 
estas circunstancias cambiaron para ellos y para varios miembros del grupo de ateneístas. 
Estos lograron posicionarse dentro de los círculos de influencia política más importantes 
donde, en teoría, contarían con la capacidad de generar los cambios que deseaban para 
México. Vasconcelos, Reyes y una multitud de miembros del Ateneo de la Juventud 
ilustran esta tendencia: el liberalismo en sí mismo no era capaz de generar un cambio 
radical en el país sin asir primero la cultura y articular claramente una idea de lo 
mexicano que sustentara el nuevo régimen. El dilema era doble: por un lado, después de 
la Revolución, existía la irrepetible oportunidad de enfrentar los conflictos sin resolver 
que la nación heredó de la Independencia. Por otro lado, estaba la ansiedad que generaba 
el carácter anárquico de las masas a las que había que incorporar como agente activo en 
la resolución de conflictos que preocupaban a la clase política e intelectual. Entre los más 
optimistas estaba Manuel María Ponce, quien vio oportunidades donde otros percibían 
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caos y desorden. El historiador Castro Leal (45) señala que Manuel María Ponce 
consideró ese momento histórico como una oportunidad para pensar y apreciar lo 
nacional en el contexto de la crisis política, social y cultural presente. Lo anterior 
implicaba, sin embargo, ceder el control a la anarquía y esperar un resultado positivo en 
el proceso de reajuste. La ansiedad generada fue avasallante y las decisiones forzadas por 
esta situación retardaron la transición y el proceso de reajuste: 
Después de la caída de Díaz la mayoría de los intelectuales conocidos 
ataca a Madero o lo ignora. Luego de tanta dictadura se recela de la 
libertad disponible y se fusionan el sometimiento al autoritarismo y el 
pánico ante la anarquía, y esto explica en parte la adhesión masiva de los 
intelectuales al usurpador Victoria Huerta. Luchas sordas, inquietud, 
confusión, furia ante el derrumbe de las certezas adquiridas, miedo a la 
amenaza que encarnan las fuerzas de Emiliano Zapata (el “Atila del Sur”). 
Por consiguiente, la vida cultural se aletarga. (Historia mínima 2010) 
Este momento histórico tendría múltiples ramificaciones. La intelligentsia mexicana 
percibió, naturalmente, esta coyuntura como una de gravedad extrema: el país miraba 
fijamente al precipicio de la anarquía, la disolución y la fragmentación de manera 
figurativa y literal. Por ejemplo, en 1920 en el norte del país, con la constitución de 1917 
en vigencia, soplaban los vientos de secesión. En abril de 1920, The Outlook, publicó una 
pieza titulada “The Sonoran Secession” en la que destaca el movimiento de secesión 
sonorense como uno de los mayores retos de la administración carrancista y un claro reto 
a la idea de unidad nacional. La secesión como planteamiento político implicaba un 
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cuestionamiento profundo de la idea de una nación unida y, en consecuencia, de una 
identidad compartida que cobijara a la nación.  
Por otra parte, este era el momento arnoldino en el país. La tesis arnoldina 
expuesta en Culture and Anarchy (1869) tomaba forma en México con más fuerza que 
nunca: la percepción de la cultura como ideal se oponía con el estado de las cosas en 
México. La cultura como vehículo de desarrollo social e intelectual no tenía lugar en una 
nación dividida internamente. Mucho menos en una nación carente de instituciones 
educativas capaces de dictaminar las reglas operativas en las múltiples esferas sociales 
mexicanas. Lo que Vasconcelos interpreta como una propuesta útil de la cultura como 
herramienta del desarrollo social, Arnold lo expone como la necesidad de un sistema 
centralizador capaz de educar a las masas bajo la dirección de las elites. Esto se prefigura 
como respuesta a la interpretación antropológica de la cultura como un producto del 
orden espontáneo generado dentro de la sociedad. Dicha tesis precede al positivismo de 
Barreda. Igualmente, era primordial replantear la cultura mexicana a partir del modelo 
europeo. En este sentido los ateneístas buscaban dos objetivos contrapuestos entre sí. Por 
un lado, creían en las tesis arnoldinas sobre el papel del Estado en la educación de las 
masas para establecer un paradigma cultural deseable para el país. Por otro lado, 
esperaban rearticular la experiencia cultural y nacional mexicana a partir de la propuesta 
estética-cultural de Rodó. Esta se oponía tajantemente a los sistemas de educación 
masivos para incorporar a las masas a la vida política y cultural del país, partiendo de una 
cultura nacional templada en el fuego canónico-universal de las obras y autores clásicos. 
Además, al menos en teoría, seguía los lineamientos políticos y sociales que establece el 
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liberalismo clásico post-lockeano de mediados y fines del siglo XIX. No obstante, con el 
inicio de la Revolución la teoría desconoce la práctica y los intelectuales son 
confrontados con el impredecible y violento modo de ser de las clases populares. Si bien 
los sentimientos de la clase letrada tienden a ser paradójicos y contradictorios cuando se 
refieren al Volk, el intelectual necesita más a este de lo que el Volk requiere la presencia 
del intelectual. Este último, por el contrario, necesita enfrentar a las masas, necesita 
abrazarlas y establecer una relación dialéctica con estas. Esta relación, de algún modo, ha 
de permitirle alcanzar sus fines, a pesar de las circunstancias, a pesar de los medios, a 
pesar de los resultados. El intelectual requiere, pues, establecer un grado de control, por 
mínimo que sea, del momentum establecido y alcanzado de manera orgánica por las 
masas insurrectas. José Vasconcelos entendió perfectamente esta disyuntiva: la solución a 
los fracasos del pasado no residía en el liberalismo, que privilegiaba al individuo sobre el 
colectivo y dificultaba la articulación de una idea concreta de lo mexicano, lo nacional; ni 
tampoco residía en la filosofía educativa derivada del positivismo, que dependía 
excesivamente de las elites formadas por el sistema para mejorar la condición de las 
clases populares mexicanas. Años después de la Revolución Mexicana, en medio del 
extenuante proceso de ajuste de poderes y fuerzas políticas y sociales, la clase política e 
intelectual mexicana seguía intentando reajustarse a las nuevas condiciones que la caída 
del Porfiriato había traído. Durante este proceso los intelectuales encontraron una 
aparente solución a las insuficiencias del liberalismo y del positivismo en México: la 
educación obligatoria. Estas tensiones entre la clase intelectual y política trataron de 
alcanzar lo que Horacio Legrás describiría como el “Estado ético” a partir de los 
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postulados de Gramsci. En su ensayo “El Ateneo y los orígenes del Estado ético en 
México”, Legrás parece adherirse a la proposición gramsciana del Estado ético como la 
única manera de “elevar a la gran masa de la población a un nivel moral y cultural 
particular”. Pero ¿es realmente el Estado capaz de cumplir esta finalidad? Más 
específicamente: ¿fue el Estado mexicano, una vez finalizada la Revolución, capaz de 
“elevar a la gran masa de la población”? En sí mismas, estas preguntas demandan la 
exploración del rol del Estado en la vida de sus ciudadanos. Para Legrás —siguiendo las 
reflexiones de Knight— el Estado porfiriano fracasó porque únicamente impulsó la 
modernización de sectores privilegiados de la economía mexicana. Pese a ello, el 
Porfiriato trajo consigo un período de paz social y adelantos económicos sin paralelo en 
la historia de México. En la síntesis porfiriana de “paz, orden y progreso” (Caudillos 
141), el régimen de Díaz encontró un modus operandi que le permitiría imponer un orden 
social estable bajo la amenaza constante del uso de la fuerza. La “paz de la resignación”, 
como la llamaría Fernando Paz Sánchez (53), tendría múltiples ramificaciones 
socioculturales y económicas durante la época. La más prominente fue la relación 
parasítica que la ciudad de México, como capital cultural y política, estableció con el 
resto de los Estados de la federación mexicana. Johns describe esta situación de la 
siguiente manera: 
The countryside was the major source of wealth for the city and its ruling 
class. By the late 1880s, a few thousand families had acquired one third of 
Mexico's land through a combination of lawful purchase, legal chicanery, 
and violence. Over half of all Mexicans lived and worked on haciendas 
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whose owners often took their rents and profits to Mexico City. (The City 
of Mexico 15) 
Esta relación entre la Ciudad de México y el resto de las provincias, herencia del período 
centralista (1835-1836), repercutió en las tensiones sociales, económicas y culturales que 
caracterizaron la época: mientras los habitantes de las provincias vivían sumidos en la 
pobreza y oprimidos por un sistema económico que reducía la movilidad social, la 
Ciudad de México atravesaba un período de prosperidad y crecimiento exponencial 
constante y sostenible. En este contexto, señala Johns, Francia era el compás político y 
social del Porfiriato. Pero no por mucho tiempo. Uno de los grandes catalizadores de los 
cambios venideros fue el grupo de intelectuales ateneístas, que veía como letra muerta al 
Estado porfirista, sus tendencias positivistas y la actitud centralista de sus elites hacia las 
manifestaciones culturales surgidas fuera la Ciudad de México. Para los ateneístas la 
cultura se encontraba estancada y su desarrollo orgánico se había detenido hacía tiempo: 
era necesario un cambio que renovara el espíritu cultural de la capital del país y que 
pudiera ser exportado a las provincias de México (Miranda 31). En estas ideas y en la 
autopercepción que los ateneístas, principalmente Vasconcelos, tenían de sí mismos 
como capaces de hacer realidad esta labor, se cimentaba la noción del intelectual como 
administrador89 que definió el período postrevolucionario90 (Conn 105). Asimismo, uno 
                                                        
89 En Conn (The Politics of Philology 2002) se describe el proceso mediante el que las elites intelectuales 
mexicanas buscaron posicionarse como creadores y administradores de instituciones culturales. La idea se 
genera en la distinción que Nietzsche establece a partir de su análisis del Estado moderno y la cultura: en 
esta jerarquía los espíritus creativos, administradores y trabajadores podían, según Nietzsche, convertirse en 
lo que el filósofo consideraba como “free, vital spirits” (Conn 52). 
90 Lo anterior en oposición a los intelectuales post Independencia, más enfocados en el diseño de 
constituciones, aquellos de la estirpe barredista, que pensaron en la conformación de una elite educada 
como camino a seguir para articular un proyecto de nación consistente. 
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de los propósitos fundamentales de la ideología vasconcelista era propagar e implantar 
dichas concepciones en la psique fértil de las clases populares de la época. Este fenómeno 
en sí no es nuevo en la historia de la humanidad. Más específicamente, en la historia de la 
formación de Estados modernos. Para Bauman (Legislators 75) esta fijación del 
intelectual en la búsqueda del control de la realidad nacional acarrea varias 
contradicciones. Una de las más notorias se presenta en la renuencia del intelectual a 
convivir con las masas iletradas; por el contrario, la idea fundamental era mantener a 
dichas masas bajo constante supervisión: 
On the other hand, the people were seen as would-be citizens, […] to be 
eventually brought [back from the periphery] within the orbit of the 
‘centre’ and saturated with the latter’s values and norms; but 
simultaneously, they were conceived of as a multitude to be kept in check, 
held with or without their consent, by force if necessary, under control of 
the ‘centre’ and rendered harmless from the point of view of the ‘centre’. 
On the other hand, there was the bewildering discrepancy between the 
mixture of horror, contempt and derision les philosophes felt for the 
ignorant, superstitious, fickle and unpredictable mobile vulgus and the 
benevolent compassion they manifested each time they thought of le 
people as the prospective objects of their pastoral care. (Legislators 75) 
La esencia de la contradicción reside en la necesidad del intelectual de abrazar estas 
masas sin rostros. En el deseo de moldear sus mentes, inteligencia y maneras de percibir 
el mundo a la semejanza de lo que el letrado prevé necesario, adecuado, relevante y 
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permisible. El intelectual se proyecta como un habilidoso artesano, a la usanza del mítico 
Dédalo, enfocado en construir el reflejo definitivo de su genialidad en la escolarización y 
la educación de las masas. Esta cruzada ética y estética no es nueva en la historia 
intelectual del hombre occidental. Bauman (1987) la ubica y contextualiza a partir de la 
Ilustración como una época en que les philosophes91 buscaban múltiples vías para 
alcanzar el utópico orden social que los intelectuales consideraban como ideal para sus 
respectivas sociedades y Estados nación. Considerando lo anterior, la epifanía 
vasconcelista tiene lugar durante el viaje de Vasconcelos a Argentina y lo que 
Domínguez Michael describe como la “cuestión argentina”: 
En aquella Argentina creyó encontrar la patria ideal, democrática, sin 
barbarie ni conflictos de clase que podía ejemplarizar al continente. […] 
El llamado nacionalismo rioplatense del Centenario, inspirado en el elogio 
del Volk herediano, logró que Manuel Gálvez (El solar de la raza, 1910) 
evolucionaria del hispanismo excluyente hacia formas más suaves de 
criollismo […]. (Domínguez 1013) 
La plataforma cultural nacionalista de Vasconcelos se sintetiza en este episodio: a través 
de la idea del Volk alemán, Vasconcelos articula al mestizo como vía coherente para crear 
una identidad nacional capaz de evitar los fallos y defectos del liberalismo y el 
positivismo. Las implicaciones son el rechazo del positivismo comteano y del liberalismo 
clásico post-Independencia. Además, se recogen ciertos elementos étnicos, raciales y 
culturales sintetizados en el “mestizo” para construir una idea de nación. Claudio Fell 
                                                        
91 Así se refiere Bauman a los intelectuales de la Ilustración. 
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(Los años del águila 478) delinea los vínculos entre el vasconcelismo y la idea del Volk 
en la filosofía alemana partiendo de la percepción de Vasconcelos de los textos clásicos 
y, en especial, de la música nacionalista de Wagner y Bach. La idea, apunta Fell, era 
encontrar una forma de destilar los componentes primordiales de la nación para adaptarla 
al contexto mexicano. La raíz de dicha idea se encuentra, mayormente, en el 
nacionalismo musical alemán y en la aproximación wagneriana al Volk. Para Wagner, el 
Volk constituye el repositorio creativo y artístico sobre el que se puede fundar la nación, 
donde se puede encontrar al “great benefactor and savior, the representative of necessity 
in flesh and blood”, en el que, señala Curtis (111-112), se puede encontrar al “actor that 
will unite everyone through the artwork”. En su análisis, referenciando a Wagner, Curtis 
señala: 
It is the Volk that acts to bring about “the new”; in fact, “the actual 
discoverer has always been only the Volk”. Since only the Volk acts 
“exclusively correctly”, we can thus understand Wagner to mean that it is 
similarly “exclusively correct” that the Volk only makes its own that 
which [is] perfectly “native [heimisch]”. [...] However, he also finds that 
in the Volk's art from the past —“in the times of racial-national 
communality”— the Volk was already “the sole poet and artist”. As such, 
“all material and all form, if they are to have some healthy life, can only 
be taken from this poetry and art-discovering Volk”. This is how Wagner 
maneuvers to the claim that true art can only come about through “national 
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communality”, stemming from the ultimately national source of the Volk. 
(Music Makes the Nation 112) 
En el caso de Wagner, no obstante, el Volk tenía una forma concreta en la que lo “racial-
nacional” se manifestaba con claridad. En la dialéctica de Vasconcelos, lo “racial-
nacional” era un problema por definir, era materia en busca de forma. Esa forma 
eventualmente derivó en la invención del mestizo; en la transición desde la fragmentación 
que constituía lo indígena hacia la homogeneización estética y sociocultural que el ideal 
mestizo demandaba en la construcción del ideal nacional vasconcelista. Si se considera 
que Vasconcelos pensaba que las revoluciones acontecidas en México tenían como fin 
derribar las barreras del sistema colonial de castas, es decir, eran revoluciones con 
motivaciones sociales (Los años del águila 103), la conclusión lógica de dichos 
movimientos llevada al límite ofrecería una sociedad homogénea, de elementos 
indistintos entre sí. Wagner clarifica esta incógnita en The Art-Work of the Future (1849): 
“Who is the Volk? [It is] the epitome of all those who feel a communal need. To it 
belongs, then, all those who find their individual need to be based in a communal need”. 
Cuando Vasconcelos se hizo esa pregunta, la respuesta la encontró en los “mexicanos en 
potencia”, que el letrado veía en las masas sin educación dispersas a lo largo y ancho del 
país. Era necesario, no obstante, crear y definir este grupo mediante la instrucción y el 
ejercicio de creación y recepción estética que encarnó el mestizaje. Lo anterior planteó 
contradicciones importantes. Los casos de Rousseau y Diderot en el análisis de Bauman 
son ilustrativos: el primero señala que “men must be forced to be free”; mientras Diderot 
se refería al Volk como “the most foolish and the most wicked of all men”. Pese a ello, 
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los intelectuales modernos encuentran en el Volk su razón de ser y la encarnación de sus 
obsesiones más profundas. Cabe preguntarse, entonces, ¿cómo puede el intelectual 
aproximarse al Volk para cumplir su(s) propósito(s)? ¿Es posible siquiera llevar a cabo 
dicho acercamiento o son las diferencias entre el Volk y el intelectual infranqueables? 
Pauli Pylkkö sugiere: 
Volk is something that cannot be approached only from an intellectual 
point of view, from the point of view of the Logos. It is not something 
which an individual may identify himself with the help of logical or 
dialectical reasoning alone. An academic, scientific and intellectual way of 
approaching the Volk is based on logical identity principles [...] First the 
Volk has to be experienced conceptually; then, if necessary, it can be 
theorized about, and the intellectual attitude of controlling and the related 
identification mechanism can enter the scene. (The Aconceptual 223) 
Curiosamente, el análisis de Pylkkö se enfoca en el caso alemán durante el apogeo del 
nacionalsocialismo y el papel que este desempeñó en el diseño y construcción de los 
sentimientos nacionalistas que el aparato gubernamental alemán utilizaría para avanzar su 
agenda política, social y económica. Pylkkö señala que uno de los rasgos característicos 
del nacionalsocialismo fue su pronunciado relativismo moral. Otro elemento importante, 
señala el autor, fue la creación de una serie de tipologías empleadas para establecer 
relaciones dicotómicas y antitéticas. La función de estas era establecer contraposiciones 
políticas, sociales y discursivas de ellos contra nosotros. Aunque el análisis de Pylkkö se 
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centra en eventos temporalmente distantes a la época de Vasconcelos, delinea un patrón 
claro y valioso para entender las motivaciones del intelectual intérprete. 
En la historia cultural y política de México en el siglo XX, uno de los casos más 
emblemáticos del intelectual como statesman lo encontramos en José Vasconcelos. 
Vasconcelos hizo del Estado y de su posición como Secretario de Educación un 
instrumento sociopolítico cuyas metas y alcances no tenían precedente en el México 
postcolonial. Es decir: después del proceso evangelizador que trajo la Colonia, es difícil 
encontrar otro intelectual o grupo de intelectuales utilizando la estructura del Estado —o 
la Corona de España en el caso de los frailes evangelizadores— para inculcar a las masas 
un ideario a partir del cual percibir la realidad. Vasconcelos articuló múltiples estrategias 
desde su posición como Secretario de Educación. Entre las más notables resaltan la 
construcción de espacios de memoria pública y aprendizaje histórico, erigidos en lugares 
frecuentados por el grueso de la población, como escuelas, oficinas de gobierno y 
universidades. Mediante su oposición al positivismo como intelectual, Vasconcelos 
reescribe la historiografía mexicana: México deja de ser un país con necesidad de orden y 
progreso como Europa para convertirse en una nación formada en el humanismo 
Vasconcelista y la tradición occidental grecolatina. Como resultado de lo anterior, se 
deconstruye el paradigma colonial y en su lugar se introduce la noción del encuentro de 
civilizaciones indígenas y europeas y su posterior amalgamamiento. Eventualmente, estas 
ideas se convirtieron en la fundación del nuevo sistema educativo y tenían como meta la 
creación de una clase media educada capaz de resistir la retórica del caudillismo en 
México. Estas estrategias asumidas por Vasconcelos y otros intelectuales se convirtieron 
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paulatinamente en cruzadas personales devenidas en imposiciones del poder estatal. Estas 
imposiciones —aunque promovidas como ejercicios nacionalistas—, derivaron en 
ejercicios tiránicos en las que los ideales altruistas son reemplazados por el forzoso rigor 
pragmático del Estado para homogeneizar la nación: 
In instances of this sort, the homogeneity sought would be achieved 
through policies each carrying vastly different consequences in train—
some recommending voluntary endogamous breeding, others prescriptive 
or proscriptive practices, and still others, homicidal “ethnic cleansing”. 
(Totalitarianism 270) 
Aunque podemos disertar sobre los aspectos raciales del proyecto vasconcelista, es 
importante no detenernos únicamente a revisar este aspecto de su ideología y sus posibles 
implicaciones. El proyecto de Vasconcelos preveía repercusiones más profundas, metas 
más ambiciosas y sucintas. En tiempos recientes, algunos intelectuales se han percatado 
de las ambiciones raciales de Vasconcelos. Urías Horcasitas señala algunas de las 
discrepancias entre su discurso y la manera en que presenta su plan. Primordialmente: 
estas ideas significaron un incremento considerable en el alcance y el poder del Estado 
mexicano posrevolucionario y la institución de este como monopolio regulador de 
múltiples aspectos vitales de la vida en México: 
Lo cuestionable es el intento de homogeneizar, de negar que existen 
diferencias y la posibilidad de que éstas puedan coexistir; es cuestionable 
porque entraña un modelo de Estado autoritario que se complementaba 
muy bien con todo el ascenso del corporativismo, de la creación del 
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partido único, que tenía como ejemplo el modelo del fascismo 
musoliniano, donde el factor racial también tenía un peso y un lugar 
importantes. (“El proyecto…”) 
Estas “diferencias” que señala Horcasitas fueron una presencia constante en la vida de 
Vasconcelos. Diseminadas a lo largo y ancho de la obra literaria de Vasconcelos, estas 
“diferencias” permiten articular su percepción del Volk a partir de la tesis formulada en 
este ensayo. En Ulises criollo hay un pasaje revelador titulado “Barbarie adentro”, en el 
que el intelectual describe un viaje hacia lo que señala como uno de “los sitios menos 
afinados por la cultura”, localizado al norte del país, cerca de la frontera (569). Allí, 
confrontado con el modus vivendi de la masa de personas menos privilegiadas del país, 
señala: 
“Me sentía extraño entre aquella gente de pantalón pegado a la pierna, 
lazadores y vaqueros que no hablaban sino de peleas de gallos, apuestas y 
coleaderos. Y con asombro, y sin simpatía por aquel género de vida, me 
preguntaba: ¿Será esto de verdad México y no la corteza de europeísmo 
que mantenemos en las ciudades? Por lo menos la larga paz porfiriana 
había relegado a su sitio aquellos tipos vulgares. Sin embargo, allí estaba 
la cizaña que Carranza sembraría por el país, con disfraces de generales y 
de caudillos. No eran los pobres ni los explotados, sino los pequeños 
caciques, los mayordomos desleales que matarían al patrón para hacerse 
propietarios. El labrador indígena la haría de recluta para ser otra vez 
traicionado. Proletarios de reloj y cadena de oro, los llamaba cierto 
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ministro carrancista que detestaba a Villa, pero se hacía sordo al escándalo 
de los rufianes que exaltaba Carranza. No me pasó por un momento la idea 
de que aquella plebe gallera y alcohólica sería en pocos años dueña de la 
República. (Ulises criollo 569) 
Destaca en este pasaje el modo de referirse a los “lazaderos y vaqueros” como la “corteza 
de europeísmo que mantenemos en las ciudades”. Brading señala que este apartado 
epitomiza la relación ideológica que Vasconcelos tenía con Sarmiento. La tesis 
sarmentina de la civilización ubicada en las áreas urbanas y lo barbárico concentrado en 
el rostro rural de la nación resuena en Vasconcelos. Con los “proletarios de reloj” 
Vasconcelos se refiere a quienes apoyarían la instauración del Estado mexicano 
carrancista. Sin embargo, la manera de describir al indígena como la clase traicionada en 
la conclusión del maelstrom revolucionario es reveladora porque ya indica la simpatía 
que en el intelectual despertaban estos. Este posicionamiento discursivo del indígena 
como el grupo abusado, traicionado y perdedor en el proceso, en contrapunto con la 
“plebe gallera y alcohólica” que se adueñaría de la República, comienza, en retrospectiva, 
a dar indicios del proceso articulatorio de la idea del Volk en el pensamiento de 
Vasconcelos. Este mismo tema se repite en otros escritos de Vasconcelos. Tal es el caso 
de su examinación de la “filosofía hispánica” a partir de la historia de la conquista de 
América y lo que él percibía como la creación de dos “éticas” en oposición mutua: la del 
“vencedor” y la del “vencido”. En su ensayo, La filosofía y los imperios (681) esta idea se 
articula a partir de la imagen de la nación subyugada y la que subyuga, a partir de un 
ejercicio de inversión simbólica. Una nación derrotada a manos de otra más poderosa y 
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fuerte preserva, según Vasconcelos, “la calidad de pueblo, [y] levanta su espíritu sobre lo 
temporal adverso y formula pensamiento definitivo” (681). En México ha habido siempre 
una clase (o clases) que han vivido a la sombra de otras mejor posicionadas en las esferas 
del poder político y económico. Pero son las clases dominadas y desprotegidas las que el 
filósofo encuentra dignas de encomio. En el centro de este argumento de Vasconcelos 
reside la idea previamente referida de articular una “filosofía hispánica” con el propósito 
de elevar a “las razas hispánicas”. La finalidad de esta dialéctica es poner fin a lo que el 
pensador se refiere como “el período de estar acomodando textos extranjeros” (681) a las 
realidades políticas y sociales de cada nación americana. ¿Cuáles son esos textos y teorías 
extranjeras a las que se refiere Vasconcelos? Uno de ellos es el liberalismo clásico 
europeo y la división y separación de poderes en el Estado. En el caso mexicano, esta 
división y separación de poderes representó el fin de los privilegios del clero católico. En 
este sentido, Von Vacano (2012: 139) se refiere a la crítica del liberalismo clásico y a su 
enfoque en la generación de riqueza y prosperidad materiales sobre la preservación de 
valores comunitarios, sociales y políticos, fundados en la tradición y el hábito que tanto 
apreciaba el filósofo mexicano (139). En este contexto, el liberalismo era inadecuado e 
incapaz de reconciliar sus principios fundacionales con las realidades sociales de México. 
Vasconcelos explica lo anterior con detenimiento en “Filosofía colonial” de la siguiente 
manera:  
Por haber ligado siempre su patriotismo a alguna de las formas de odio 
interno, los mexicanos nos hemos ido quedando de parias en nuestra 
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patria, de fellahs que cambian de amo según se consuma en el exterior la 
rotación de los Imperios. (5) 
Para Vasconcelos, “las formas de odio interno” que plagaban a México eran la 
manifestación de un problema al que había que encontrar solución. La “rotación” de los 
Imperios a la que se refiere en el contexto de las influencias extranjeras sobre el país es 
una clara muestra de la necesidad de articular una filosofía que rompiera la circularidad 
histórica y política en la que se había sumido la nación a lo largo del siglo XIX y a 
principios del XX. Consciente de esta dinámica, en el mismo ensayo, señala: 
Mis esfuerzos por esbozar un sistema son muy anteriores a mis ideas sobre 
los problemas de raza. Mi generación se educó sin prejuicios; pero el 
hecho de la competencia racial nos lo ha impuesto la vida, lo ha ido 
engendrando el mundo contemporáneo. (682) 
Ese “sistema”, por principio y necesidad, tenía que ser capaz de librar a la nación del 
“particularismo mexicano” y de crear al “hombre universal” (682) que permitiera 
reformular el destino filosófico y cultural de México y, por extensión, del continente 
americano. Diseminar el conocimiento de manera que permitiese la articulación de la 
filosofía hispánica y los hombres universales de Vasconcelos era una labor que 
forzosamente lo llevaron por los senderos del positivismo de Barreda y las tesis 
arnoldinas. Aunque las referencias operan sobre todo en lo abstracto, el tema recurrente 
en diversos escritos de Vasconcelos es que el Volk, o pueblo, como se refiere a este en 
sus escritos, era el punto neural de sus disertaciones sobre la creación de la filosofía 
hispánica y del hombre universal. Uno de los momentos en que más claramente se 
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manifiesta esta disposición de Vasconcelos lo encontramos en su discurso de toma de 
posesión de la rectoría de la Universidad Nacional, 92 que enmarca a partir del 
compromiso que, en su opinión, la Universidad mantiene con “el pueblo”:  
La pobreza y la ignorancia patriótica son nuestros peores enemigos, y a 
nosotros nos toca resolver el problema de la ignorancia. Yo soy en estos 
instantes, más que un nuevo rector que sucede a los anteriores, un 
delegado de la Revolución que no viene a buscar refugio para meditar en 
el ambiente tranquilo de las aulas, sino a invitaros a que salgáis con él a la 
lucha, a que compartáis con nosotros las responsabilidades y los esfuerzos. 
En estos momentos yo no vengo a trabajar por la Universidad, sino a pedir 
a la Universidad que trabaje por el pueblo. El pueblo ha estado 
sosteniendo a la Universidad y ahora ha menester de ella, y por mi 
conducto llega a pedirle consejo. (El espíritu 83) 
Con la mención de la Revolución como dispositivo retórico, Vasconcelos añade un tono 
marcadamente populista al discurso que lo separa de la concepción barrediana de la 
educación en México. Al contrario de Barreda, que pensó en la Escuela Nacional como 
una vía para educar y formar al grupo de elites dominantes del país, Vasconcelos 
convergía con Arnold en su interpretación de la cultura. En Culture and Anarchy, Arnold 
señala la cultura como: 
                                                        
92 Como en el caso de la Escuela Nacional, la creación de la Universidad Nacional responde a las mismas 
inquietudes filosóficas y sociales que plagaban a la clase intelectual al término de la Revolución. Si la 
Escuela Nacional había sido la respuesta a años de tensiones sociales y políticas, con el objetivo de formar 
las futuras elites políticas e intelectuales del país, la Universidad Nacional buscaba, parafraseando a 
Vasconcelos, servir al pueblo y promover en México el progreso social de las clases que el filósofo 
consideraba como históricamente omitidas y traicionadas.  
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[That] in which not solely the scientific passion, the sheer desire to see 
things as they are, natural and proper in an intelligent being, appears as the 
ground of it. There is a view in which all the love of our neighbour, the 
impulses toward action, help, and beneficence, the desire for removing 
human error, clearing human confusion, and diminishing human misery, 
the noble aspiration to leave the world better and happier than we found it, 
—motives eminently such as are called social, — come in as part of the 
grounds of culture, and the main and pre-eminent part. Culture is then 
properly described not as having its origin in curiosity, but as having its 
origin in the love of perfection; it is a study of perfection. (Culture and 
Anarchy 59)  
Como se ha demostrado anteriormente, esta manera de ver la cultura se manifiesta en el 
pensamiento de Vasconcelos con frecuencia. En el centro de esa “beneficencia” y 
“deseo”, a diferencia de Arnold, se encuentran los indígenas y las clases desprotegidas de 
México. La conformación de una cultura y una filosofía en común para lograr estos 
objetivos son parte vital del objetivo de Vasconcelos. Arnold veía como responsabilidad 
de las elites inglesas educar a las masas mediante instituciones como museos y 
universidades. Para Arnold, este tipo de labor humanista marcaba la diferencia entre una 
Inglaterra dominada por la anarquía o definida por una vida nacional próspera y 
armónica. A este respecto, Vasconcelos converge con Arnold sobre la importancia de 
proveer a las clases populares con un propósito a seguir: 
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En realidad, para evitar la anarquía no hay más recurso que inventar una 
gran tarea social. Nadie roba allí donde hay trabajo remunerado y creador 
—el instinto de la obra es más poderoso en la conciencia humana, que el 
instinto de la destrucción. (El pensamiento político 51) 
La gran “tarea social” de Vasconcelos en México tomó forma sobre todo a través de su 
proyecto de educación masiva y la creación de espacios en que la estética de la 
Revolución y el mestizaje se posicionaron en la esfera pública para diseminar y 
promocionar la agenda nacionalista de Vasconcelos. A diferencia de Arnold, que 
responsabilizó a instituciones públicas y privadas como los museos ingleses, Vasconcelos 
pensó en el Estado y las instituciones de educación pública como el lugar más adecuado 
para iniciar y desarrollar dicha labor.93 Esta labor se manifiesta en la obra de Vasconcelos 
como una de regeneración. En Ulises criollo advierte que: “cuando México se decida a 
rectificar sus pavorosos yerros, tendrá que tomar el hilo de la patria regeneración, en el 
punto que lo dejó Madero” (487). 
Pero la complejidad sui generis del Volk y la realidad mexicana dificultaba esta 
labor; la alejaba de cualquier apropiación y recontextualización de la producción cultural 
europea existente en México a finales del XIX y principios del XX. La “verdad popular”, 
parafraseando a Reyes, tenía sus riesgos. Lo que en su momento había sido el arma 
ideológica vasconcelista más recurrida, pasó a ser un principio que debía ser olvidado y 
desechado en el establecimiento de una nueva identidad nacional en la que nación y 
                                                        
93 Los medios eran distintos pero el objetivo era el mismo: educar y elevar a las masas para mejorar, por 
extensión, a la nación. 
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liberalismo dejasen de ser asociados. Así, la doctrina liberal es reemplazada por la 
búsqueda del Volk y la plataforma cultural y estética que Vasconcelos articuló en la idea 
del mestizaje. En La tormenta (1936), esta postura se vocaliza con determinación. La 
opinión de Vasconcelos sobre el “deber” del gobierno es una ruptura clara con la 
interpretación clásica del liberalismo que predominaba en México: 
“El deber de un gobierno de los mejores —en la estricta interpretación 
aristodemocrática o democrática auténtica— es imponer la justicia. La 
justicia, por supuesto, no consiste en que gobiernen los zapateros o los 
carpinteros, los obreros manuales, al estilo Marx; no consiste en desposeer 
a un hombre de su hogar, su casa, su parcela, a estilo comunista […] Esto 
que postulo, el amor al prójimo, nada tiene que ver con el liberalismo 
político, infame tontería que usa la libertad para el abuso del rico”. 
(Memorias 965) 
Como se observa en la cita, para Vasconcelos esta vertiente del liberalismo que consideró 
como un programa cuyo fin primordial era el beneficio de las elites a costa del bienestar 
de “los mexicanos en potencia”, era indefendible. Asimismo, se presenta como una doble 
ruptura con la interpretación del liberalismo que predominó durante el ocaso del siglo 
XIX, enfocado primordialmente en el bienestar del indígena, al tiempo que se separa del 
eurocentrismo que Mora y Barreda insuflaron al programa. No obstante, en el 
pensamiento de Vasconcelos, estos sectores de la población son considerados villanos y 
héroes. Villanos por su participación y agencia en la Revolución Mexicana, como masa 
anárquica, incontrolable y desbocada; también porque debido a su naturaleza 
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fragmentaria y diversidad inherente, plantearon retos en apariencia infranqueables a las 
doctrinas liberales y positivistas desde la Independencia hasta principios del siglo XX. 
Igualmente fueron héroes potenciales porque, pese a lo anterior, en ellos se fundaban las 
esperanzas de la clase intelectual para poner fin al ciclo de inestabilidad política y social 
que plagó al país desde la Independencia, pese a los intentos de las elites políticas e 
intelectuales por construir un régimen estable. Dada la admiración que Vasconcelos 
sentía por Wagner y otros nacionalistas musicales decimonónicos (que exitosamente, se 
apoyaron en el Volk para impulsar sus agendas estéticas y culturales), es plausible sugerir 
que los escritos vasconcelistas, su filosofía y estrategias se adhieren a dicha lógica, en 
orden diferente: para que México y, por extensión, Hispanoamérica asumieran su lugar 
correspondiente en el mundo, había que forjar al Volk en el ejercicio artístico e 
ideológico. Todo ello para que el Volk, de un modo natural, asumiera su lugar 
correspondiente en el mundo sin necesidad del liberalismo, o pese a este, y con la 
construcción de un proyecto identitario cultural enunciado en los principios positivistas.
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CAPÍTULO III: Monsiváis y el giro jacobino del liberalismo decimonónico 
 
Este capítulo se presenta como conclusión de la tesis y ofrece una visión analítica de las 
ideas que Carlos Monsiváis presenta en torno al liberalismo decimonónico y sus actores 
más importantes en Las herencias ocultas (2000). Se consideran las nociones de 
“República de las Letras”, “patria”, “cultura”, “nación” y “ciudadanía”. El capítulo 
aborda los cambios conceptuales que acontecen durante el proceso de fundación nacional 
en las etapas finales del siglo XIX. Con este propósito se revisan las perspectivas y 
comentarios de los liberales más influyentes de la época que Monsiváis discute en su 
obra. El capítulo ofrece una visión integral de los cambios sufridos en la interpretación de 
estas ideas, a la luz de las transformaciones que el liberalismo produjo en el país a lo 
largo de su evolución en México. El capítulo propone un diálogo crítico entre la 
perspectiva de Monsiváis en Las herencias ocultas y las voces de los actores referidos en 
su obra. Asimismo, se considera el contraste entre la interpretación de Monsiváis del 
liberalismo y de dichos conceptos y el pensamiento de los liberales decimonónicos. El 
capítulo no presenta un análisis exhaustivo de una obra en particular escrita por estos 
liberales. El objetivo es proveer una interpretación integral de los cambios que sufrió el 
programa liberal a la luz de las realidades históricas y sociales de México durante el siglo 
XIX. Con ello, se señalan los nexos entre el pasado y el presente del programa, y cómo 
los cambios en el mismo han afectado la idea esencialista de lo mexicano a finales del 
siglo XIX y de cara al siglo XX. 
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En lo referente a la historia de la cultura mexicana, Carlos Monsiváis ha 
desarrollado a lo largo de su trayectoria como crítico cultural, un corpus analítico e 
interpretativo de la realidad del país. Este corpus sigue vigente como referente 
fundamental de los estudios mexicanos. Desde su función como cronista y ensayista, la 
extensa obra de Monsiváis contiene perspectivas y aproximaciones imprescindibles para 
comprender la política y la cultura mexicana. Para corroborar lo anterior, basta iniciar 
una búsqueda breve en Google de los términos “Monsiváis es”. De este modo 
encontraremos una variedad de afirmaciones y percepciones del autor que delinean 
claramente su posicionamiento e importancia como referente esencial en el estudio de 
México. Entre la variedad de calificativos que describen al cronista es posible encontrar 
algunos como “héroe cultural” (Alatorre 2012), “clave para entender a México” (Brooks 
2010), “una referencia fundamental obligada para conocer la cultura popular en México” 
(Tamayo 2016), entre muchos otros. Debido a esto y a la extensa producción ensayística, 
cronística y periodística de Monsiváis, en este capítulo analizaré partes de su obra a partir 
del marco conceptual establecido en esta tesis: la relación y el análisis que Monsiváis 
establece con la cultura popular mexicana y el liberalismo. 
 Por su posición como intelectual público y crítico cultural, la obra de Monsiváis 
se ha posicionado en los estudios mexicanos como un referente fundamental en asuntos 
tan diversos que van desde la historia y la política mexicana hasta la cultura de masas y 
su relación con la política nacional, así como la alta cultura. Monsiváis ha utilizado 
principalmente el ensayo y la crónica como géneros predilectos para diseminar sus ideas. 
A este respecto, especialistas como Mudrovcic sugieren que la obra de Monsiváis se 
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caracteriza por su asentamiento en lo popular y los vínculos que establece con ideas como 
nación, masas y consumo, es decir, como un lugar donde lo nacional y lo popular se 
entrecruzan (Crónicas de la identidad 88). Para confirmar lo anterior, basta con revisar 
breve y selectivamente algunas de las obras que componen el vasto corpus crítico que 
Monsiváis construyó a lo largo de su vida como intelectual y estudioso de asuntos y 
cuestiones nacionales.94 Por tanto, en la figura de Monsiváis se tiene una fuente cuya 
autoridad es firme en el tema de la cultura mexicana y su relación con el desarrollo del 
liberalismo en México. Por lo anterior y en correspondencia con el análisis realizado en 
capítulos anteriores sobre el liberalismo y su intersección con la cultura en el 
pensamiento de Mora y Vasconcelos, en este capítulo me enfocaré en la lectura y análisis 
de Las herencias ocultas (Monsiváis 2000). 
 Publicada por primera vez en el año 2000, Las herencias ocultas toma forma en 
medio de la victoria presidencial de Vicente Fox Quesada y el Partido Acción Nacional 
(PAN).95 Respecto a Fox, Monsiváis señalaría con dureza que era un “adepto al uso de 
los símbolos” mercadológicos y un buscador incansable del aplauso de las multitudes 
(Navas 2001). Más tarde, a un año de su elección, el cronista señaló tajante que Fox 
“alguna vez será buen presidente” (El Universal). Entre el optimismo que la pérdida del 
poder del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el cambio de administración trajo 
al país y a Monsiváis, hubo también cabida para el desasosiego: se respiraba la 
                                                        
94 Por ejemplo, en Las leyes del querer (2008) se examina la influencia y relación del cine mexicano con la 
cultura nacional y de masas en México; en La cultura mexicana en el siglo XX (2010), el cronista revisa, 
sucintamente, las distintas etapas evolutivas de la cultura en México durante gran parte del siglo XX, hasta 
la década de los ochenta; Misógino feminista (2013) presenta una defensa implacable del feminismo en 
México a partir de la lectura interpretativa de prominentes feministas.  
95 El partido político conservador del país. 
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incertidumbre del rumbo que tomaría el país ante las nuevas políticas económicas y 
sociales del PAN. Esta ansiedad asume forma en el prólogo de Las herencias ocultas, 
donde, a modo de explicación, Monsiváis anticipa y señala ominosamente que el título 
del libro es un guiño a los incesantes procesos transformativos que sufre la nación, ante 
los cuales se reafirma, no se pierde, “la tradición radical, sustentada en la escritura, la 
búsqueda del conocimiento, la tolerancia y el uso de las libertades” (14). 
 Así, ya desde el prólogo del libro, Monsiváis adelanta uno de los objetivos 
centrales de Las herencias: la confirmación de la tradición liberal sobre la que se funda la 
nación moderna y sobre la que descansan las instituciones y derechos que se perciben en 
riesgo debido a las “transformaciones incesantes” que atraviesa la nación. 
 En el análisis del liberalismo decimonónico y su influencia en posteriores 
ejercicios de construcción nacional, Monsiváis rescata un término que, como el 
constitucionalismo que definió gran parte de la agenda política e intelectual del siglo 
XIX, tuvo origen en Francia y llegó a México con fuerza similar al liberalismo de 
Constant para alojarse en la fértil imaginación liberal mediante la idea de la “República 
de las Letras”. Este término, que Monsiváis utiliza para describir la nación en la 
imaginación decimonónica liberal, es utilizado para mediar y atenuar los constantes 
conflictos intestinos que asediaron la nación desde 1810 hasta 1867, en lo que Monsiváis 
describe como “la cuota de sangre de las naciones nuevas”, en el contexto de una cuasi-
interminable «guerra civil en la “República de las Letras”. En este sentido, la “República 
de las Letras” se despliega en la obra de Monsiváis como espacio simbólico donde se 
reúne la idea del México histórico, o real, y la serie de acontecimientos y personajes 
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históricos que ocurren en este.96 Es también un espacio temporal que abarca desde el 
movimiento de Independencia hasta la culminación del movimiento reformista liberal en 
1867. El término es tanto la abstracción del ideal de nación como las consecuencias de su 
existencia misma. Por la forma en que Monsiváis se refiere a las “facciones” en oposición 
al centro de la República, es difícil negar que para él esta idea acerca de la “República de 
las Letras” es benigna, porque en esta se concentran las esperanzas de la nación. No por 
nada Monsiváis señala que el perdón, la conciliación y la “disolución de facciones” son la 
vía a seguir para finalizar el conflicto. Así pues, la República se presenta como un 
dispositivo discursivo polisémico capaz de reunir una variedad de personajes, temas y 
estructuras históricas e ideológicas pertenecientes a uno de los periodos clave de la 
fundación nacional. Como consecuencia de estos atributos, la República es también una 
herramienta capaz de delimitar lo que Monsiváis y, como se verá más adelante, la clase 
intelectual mexicana, comenzó a definir mediante la producción de discursos literarios y 
el ejercicio del lenguaje como las fronteras conceptuales de lo que pasaría a ser la nación 
moderna, en el ínterin de su formación. Naturalmente, en la imaginación letrada 
decimonónica, esta República es un espacio creado y dominado por la clase intelectual de 
la época. Gutiérrez Nájera, por ejemplo, deja claro en su obra que: 
Todos tenemos con Altamirano próximo parentesco intelectual. Es el autor 
de sus preclaras obras, y en mucha parte es el coautor también de casi 
todas las obras buenas de nuestras dos últimas generaciones literarias. Ha 
sido, por el voto unánime de todos los escritores liberales, algo así como 
                                                        
96 En dicho espacio se entrecruzan varios de los conflictos y eventos definitorios de la nación. 
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Presidente de la República de las letras mexicanas. Él ha procurado 
independerla (sic), desvincularla, en cuanto conveniente y razonable, de la 
literatura española (Obras 359). 
El nombramiento de Altamirano por parte de Gutiérrez Nájera como presidente de la 
“República de las Letras”, aunque inocuo en apariencia, permite observar la importancia 
que la clase intelectual asignó a la idea de una literatura nacional como punto de unión y 
bloque fundacional para México. Aunque ficticio, no es un cargo menor, sobre todo en el 
plano simbólico si consideramos que Monsiváis se refiere a esta “República de las 
Letras” como una vía segura para apaciguar los rencores generados a lo largo de décadas 
de disfuncionalidad. Para Altamirano, por su parte, la literatura nacional constituía una 
manera sensible de educar y formar los sentimientos patrios y el sentido comunitario en 
el país. Así, con la idea de la “República de las Letras” se define el ejercicio de la 
escritura en la esfera pública y al intelectual letrado como arquitecto de la nación. 
Monsiváis observa la sensibilidad de Altamirano y su percepción del estado de las cosas. 
La idea de nación debía formarse y diseminarse y esta, a su vez, debía ser secular, 
honorable y conciliadora: en la paz que esta nación albergue se debe enseñar y aprender 
lo que Monsiváis refiere como “la sociedad nacional”. En este proceso dicotómico en que 
lo nacional se enseña al tiempo que se aprende, Monsiváis resalta el apremio de los 
liberales por desvincular de la cultura y la literatura mexicanas cuantos trazos y huellas 
de españolidad sean posibles (211). En la aceptación de este proceso de formación de la 
literatura nacional, se admite también la necesidad de separar a México de Europa “en 
cuanto conveniente y razonable”, es decir, tanto como sea posible dado el pasado 
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histórico y cultural compartido por México, España y Europa. Así, la nación se escribía y 
formaba mediante el esquema de la “República de las Letras”: a través de la escritura se 
forjaba al ciudadano adecuado de una nación anhelada. Por lo anterior, en el pensamiento 
de Altamirano y de gran parte de la intelligentsia liberal, las nociones de ciudadanía, 
nación y literatura nacional eran indivisibles. Para los liberales, el destino de las letras 
mexicanas era inseparable del destino político y cultural del país y sus ciudadanos. De 
este modo, la literatura se convierte en camino a seguir y destinación final para México. 
Esta etapa se asumió como una oportunidad para revisar y corregir los errores que 
derivaron en una variedad de guerras intestinas y experimentos políticos y 
constitucionales infructuosos. Por tanto, era necesario, abandonar la espada y levantar la 
pluma para que la educación y el conocimiento se convirtiesen en los nuevos guías del 
país. Ante la carencia palpable de la literatura nacional97 percibida por Prieto98, se señala 
la necesidad de construir, en el ínterin, “instituciones políticas sabias y duraderas...”, 
sostenidas por una literatura original capaz de otorgarle gloria y honor perpetuos 
(Monsiváis 261-262). Así, la búsqueda del éxito literario se traslapa con la necesidad de 
establecer instituciones “políticas sabias y duraderas”.99 Estos temas y vicisitudes ya 
habían sido enfrentados anteriormente por los teóricos que dieron forma al programa 
                                                        
97 Y los aspectos inherentes asociados a ésta, como el establecimiento y reconocimiento de una identidad 
nacional; la validación y defensa de la Independencia de México a la luz de las décadas de conflictos y 
guerras intestinas; la defensa del indígena y su incorporación a la nación, etcétera. 
98 Guillermo Prieto fue poeta, periodista e ideólogo liberal, férreo defensor del liberalismo y su causa, fue 
declarado por Altamirano como el poeta nacional y padre de la patria por excelencia. Monsiváis recoge 
partes de su vida y obra en Las herencias ocultas en su revisión del liberalismo y sus protagonistas durante 
el ocaso del siglo XIX.  
99 En Las herencias ocultas esta consigna se presenta como opuesta, en parte, al periodo de Santa Anna, 
durante el cual la “nación se improvisa y las instituciones siguen el camino de la suerte, el capricho, las 
necesidades del desarrollo capitalista o las inercias de la historia, a escoger” (10).  
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liberal durante el ocaso de la Independencia. Los objetivos habían sido los mismos: 
establecer los principios de la nación a partir del ejercicio letrado por excelencia en el 
México del siglo XIX: la redacción de constituciones, la escrituración y la formación de 
instituciones políticas y sociales capaces de dar forma a la energía vital contenida en 
dichos procesos. No obstante, los liberales post Reforma, a diferencia de Mora y la 
generación que este lideró, veía en los indígenas y criollos el material seminal de la 
nación.100 A José María Luis Mora, Monsiváis antepone la figura de Ignacio Ramírez101 
para ejemplificar el nuevo giro ideológico hacia los indígenas que distinguió al grupo de 
liberales que Monsiváis rescata en Las herencias ocultas. 
De los liberales, Ramírez es el que va más a fondo en la crítica al racismo 
y su cerrazón interminable. Por esa convicción, en 1850, en la revista 
Temis y Deucalión, examina la situación de los indígenas y su conclusión 
es demoledora: la única alternativa al alcance de ellos es la rebelión 
armada […] Ramírez expresa la angustia del que examina la tragedia 
indígena: “Más de cuatro millones de indios en la barbarie, repartido en 
                                                        
100 Algunos de los esfuerzos más notables por redimir a los indígenas y su pasado los encontramos en el 
trabajo de Riva Palacio que declara como “ocupación extranjera” el virreinato y reconoce y engrandece el 
pasado histórico indígena (292); Ramírez, por su parte, examina minuciosamente la situación del indígena 
en México, entre sus conclusiones destaca que los indígenas han sido víctimas de sistemas incomprensibles 
para éstos, que los sujetaron a la explotación y esclavitud cuya conclusión fue la deshumanización y retraso 
de los indígenas, lo que Ramírez describe como “una vida que es una herencia de maldición, y la 
ignorancia que es la cadena de servidumbre” (19, 20); Zarco concluye que a pesar de todo, los agravios, 
sufrimientos e injusticias que han sufrido los indígenas son “contraria[s] a la civilización, la democracia y 
el cristianismo, y perjudicial, en fin, para la República” (21). 
101 En Ignacio Ramírez se concentra la voz más radical que recoge Monsiváis de los liberales 
decimonónicos en Las herencias ocultas. Iconoclasta político, libertario determinado y tenaz crítico del 
poder son algunas de las características de su discurso. En Las herencias, sin embargo, su voz adquiere 
importancia esencial para entender la lectura que Monsiváis hace del periodo y sus transformaciones: en 
Ramírez se manifiesta la férrea defensa del indígena y se concentra gran parte del espíritu de “justicia 
social” encontrada en la literatura de la época y en el pensamiento de Monsiváis por igual. 
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millares de pueblos grandes y pequeños […] el indio es el ilota, el indio es 
el siervo de la gleba, es el soldado oscuro con cuyos huesos alfombran las 
facciones civiles los campos de la patria, y el indio muere en la miseria, 
legando a sus hijos una vida que es una herencia de maldición, y la 
ignorancia que es la cadena de servidumbre. (18-19) 
Bajo estas circunstancias, la estrategia planteada por Mora pierde influencia y se percibe 
como indeseable en esta coyuntura:102 se rechaza la idea de la dependencia de la 
inmigración europea para alcanzar el progreso cultural y material deseado. Así, la 
“República de las Letras” inicia el proceso de reapropiación ideológica del liberalismo 
para adaptarlo a una nación multicultural, como había ocurrido en Estados Unidos y en 
las grandes potencias europeas. Monsiváis representa este periodo como uno en el que el 
optimismo de la República Restaurada se deja sentir en diversos sectores sociales: de 
clase baja, ricos, criollos y no criollos por igual, bajo el motivo unificante de “la Buena 
Sociedad”, que apunta también al suavizamiento de tensiones políticas a lo largo y ancho 
del país:  
En la República Restaurada también la sociedad se inaugura, ya no es la 
cúpula criolla cerrada y amedrentada, con sus pretensiones nobiliarias y su 
manía españolizante, sino el núcleo que se hace invitar e invita porque sus 
caudales lo exigen, y por su gana de mezclarse ("La hija del conservador y 
                                                        
102 Mora concedía valor nulo al indígena en lo colectivo y mínimo en lo individual. La solución propuesta 
por él consistía en la repoblación del territorio nacional por inmigrantes europeos para eugenizar al 
indígena eventualmente. 
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el hijo del liberal anuncian sus nupcias y la reunión de sus fortunas"). 
(Monsiváis 233) 
Es tanto el optimismo experimentado, que Altamirano asume esta situación como una 
oportunidad para “vindicar nuestra querida patria de la acusación de barbarie con que han 
pretendido infamarla los franceses…” (262). Fue así como el activismo literario se 
convirtió también en la vía privilegiada para construir la patria y defenderla de las 
intervenciones europeas. Con este programa estético y ético, la interpretación de la 
doctrina liberal se sujetó, por extensión, al sendero y destino que transitara la literatura 
mexicana. Si la literatura mexicana debía despegarse tanto como fuera posible de sus 
raíces europeas, entonces el liberalismo debía también ser descolonizado: el programa 
tenía que adaptarse a la realidad del país, en oposición a lo que la historia y el desarrollo 
del programa señalaban. Después de todo, con la conclusión de la Guerra de Reforma, el 
debate sobre la plausibilidad del liberalismo dejó de ser el punto focal de la intelligentsia. 
En este contexto es Altamirano (La misión del escritor 395) quien fija la agenda y 
enfatiza la articulación de una agenda cultural y política que condujera a una eventual 
reconciliación general y a la sofocación de rencores. 
 Uno de los espacios representativos de este nuevo espíritu cooperativo, que hace 
de la literatura el medio para reflexionar y solucionar los problemas nacionales, fue la 
revista El Renacimiento, fundada por Altamirano. Allí, los extremos se tocan y conviven, 
de forma inusual, ideologías y personalidades diametralmente opuestas en términos 
políticos para dialogar y participar en la construcción de la nación a través del ejercicio 
de la escritura. Aunque de manera breve, durante este periodo de relativa tranquilidad 
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política, se olvidan los viejos conflictos y la “República de las Letras” adquiere forma. El 
liberalismo103 por su parte inicia su tránsito hacia la “obstinación jurídica y certeza 
ideológica y cultural”: 
Y hay que olvidar, perdonar y conciliar. Se acepta que lo vivido de 1810 a 
1867 corresponde a la cuota de sangre de las naciones nuevas, y es la hora 
de ponerle fin a la guerra civil en la República de las Letras, y de exigir la 
disolución de las facciones. Altamirano funda El Renacimiento (que dura 
del 2 de enero al 18 de diciembre de 1869), y ya el título de la revista 
semanal es creencia venturosa que recoge las críticas de Guillermo Prieto 
en 1842 ("los mexicanos carecemos casi y sin casi de una literatura que 
podamos llamar nacional") y de José María Iglesias en 1856 ("México 
debe aspirar no solo a fundar instituciones políticas sabias y duraderas... 
sino también a tener una literatura original, propia, fecunda, estimable, que 
le sirva de título perpetuo de gloria"). (261-262) 
En este párrafo, Monsiváis nos señala el camino que la nación y los liberales siguieron al 
término de la Reforma: uno en el que el país finalmente comenzaría a construir las bases 
del progreso social anhelado desde 1810. Con la asunción de estabilidad se abren las 
puertas al pensamiento ilustrado para reconfigurar la nación 
  
                                                        
103 Previo a ello la batalla por el liberalismo fue también la batalla por la separación entre Iglesia y Estado. 
Monsiváis nota que los liberales, “renovados por el enciclopedismo del siglo XVIII, reeducados por 
Rosseau y Voltaire, […] se enfrentan a la creencia predominante: la fe única es el eje de la cohesión social 
y de la verdad, y si nos desprendemos del dogma, así sea levemente, nos entregaremos a la anarquía” (145). 
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1.1 Las herencias ocultas y el rescate del liberalismo radical decimonónico 
 
Aunque debatida y discutida entre conservadores y liberales puros y radicales, la idea de 
“fundar instituciones políticas sabias y duraderas”, se convierte en el objetivo primordial 
de la intelligentsia de la época, al igual que la separación entre Iglesia y Estado como 
principio esencial del liberalismo y atributo fundamental del nuevo sistema de gobierno. 
Se inicia así el proceso de separación y distinción entre lo que Monsiváis establece como 
la “la moral” y “la formación católica”. Se empieza a hacer frente al caos con la política 
y mediante la conformación de un corpus literario capaz de guiar a la nación y forjar una 
definición cohesiva y consensual de patria y nación. En Las herencias ocultas, 
Monsiváis da forma a esta noción en su obra a partir del diálogo que establece con 
Ramírez y su producción literaria, cuyo enfoque central radica en el rescate metafórico y 
literal del indígena en relación con la patria. Al respecto del indígena y sus paupérrimas 
condiciones de vida, Ramírez concluye que “el indio es el siervo de la gleba, es el 
soldado oscuro con cuyos huesos alfombran las facciones civiles los campos de la patria”. 
Monsiváis, por su parte, retoma este postulado y añade: 
En última instancia, responsabilizarse del abandono de los indígenas 
(entonces la mayoría del país) es reconocer que al expulsárseles de la 
(escasa) protección de las leyes se les invisibiliza, es asumir con las 
palabras que sean que la nación, desde siempre, se ha construido sobre la 
desigualdad. (20) 
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La lectura de Monsiváis es clara: si la nación había sido construida “sobre la 
desigualdad” y la patria —que precede a la nación— fue formada gracias al sacrificio de 
los indígenas, entonces la nación debía asumir dicho sacrificio como piedra fundacional 
para evitar la incidencia en lo que Monsiváis describe como la “suprema inmoralidad” de 
ignorar el saqueo y despojos perpetrados en contra del indígena (20-21). Así, apunta 
Altamirano, se hace patente la necesidad de una “literatura nacional que eduque y forme 
los sentimientos patrios y el sentido de la comunidad” (22). Al señalar que la literatura se 
convirtió en “elemento de primer orden en la vida y obra” de los liberales de la Reforma 
en el proceso de fundación de la nación, queda claro que Monsiváis comparte la ideología 
de los protagonistas de su libro cuando explica que es precisamente a través de la 
literatura que una nación asume posesión de sí misma. La redacción en sí de Las 
herencias ocultas, un ensayo consciente de su estilo literario, pone a prueba las hipótesis 
argumentadas. Respecto al legado de los liberales de la Reforma, legado al que alude en 
el título de la obra, Monsiváis celebra la importancia de la escritura, más allá de su 
función cívica: 
¿Por qué herencias ocultas? Porque, entre las razones de la modernidad, 
tan olvidadiza, del analfabetismo funcional, tan ubicuo, y de la 
inaccesibilidad de libros y colaboraciones periodísticas de otra época, ha 
quedado entre las sombras demasiado de lo fundamental de grandes 
escritores mexicanos del siglo XIX. (7) 
Para Monsiváis, el grupo de liberales —varios de ellos funcionarios del gobierno en 
diversos puntos de la historia— son primero escritores y después teóricos políticos, 
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partícipes en los debates que redefinieron el presente y el futuro del programa liberal en 
el país. Esta importancia que Monsiváis coloca al referirse a ellos como “escritores” no es 
fortuita. Como se ha referido anteriormente, el destino de la literatura nacional corría 
paralelo al destino del liberalismo en el país. El uno no podía existir sin el otro. Esta 
concepción, que prioriza la estética sobre el deber ser de la política, permea la visión y la 
escritura del propio Monsiváis. En Las herencias ocultas, Monsiváis afirma no ser 
historiador. Sin embargo, es difícil separar lo histórico de lo literario en su caso. En 
Monsiváis hay un claro ejercicio historiográfico: el de repensar y re-evaluar la 
importancia de la escritura y la literatura durante uno de los periodos clave en la 
formación del México independiente. Esto se confirma en el prólogo a la obra: “Es 
evidente: ni siquiera el vértigo de las transformaciones incesantes vuelve por entero 
anacrónica la tradición radical, sustentada en la escritura, la búsqueda del conocimiento, 
la tolerancia y el uso de las libertades” (8). Es importante notar a qué tradición se refiere 
Monsiváis en este párrafo: se trata de la tradición radical de los jacobinos mexicanos, a 
quienes distingue de aquellos que ya habían establecido las bases para la constitución de 
la República Mexicana y que habían discutido los conceptos básicos de nación, territorio, 
idioma, costumbres y sistema legal establecido (198). En este contexto, el reto mayor de 
los liberales radicales fue combinar la necesidad de abrirse al exterior para enfrentar la 
dinámica geopolítica operante en la década de 1870 y la de vincularse con el interior del 
país, con su sustrato más profundo, el indígena. Por lo anterior, era necesario reflexionar 
sobre la impostergable incorporación del indígena a la vida nacional. Sin duda, una de las 
incógnitas más importantes que quedan sin responder en la historia del país ha sido el 
  
152 
destino de los indígenas, que habían sido aislados al término de la independencia de 
México y, al mismo tiempo, actores visibles de la propia guerra de independencia, desde 
el momento en que Hidalgo levantó el estandarte guadalupano para hacerlos luchar por la 
libertad ilustrada El enfoque de Monsiváis se distingue entonces por ubicar el ala radical 
de los liberales en un momento histórico precario en que se justifica un programa 
encaminado a enfrentar las promesas por cumplir y los compromisos por refrendar. Para 
explicar esta idea, permítaseme una cita de Ignacio Ramírez: 
Nosotros hemos creído que, para entronizar perpetuamente la revolución 
de Hidalgo, era necesario que los ciudadanos recibiesen de ella 
ferrocarriles, puertos, monumentos públicos, instituciones civiles, 
colegios, literatura, gloria militar y aun nuevas imágenes para sus templos, 
porque desde el momento en que nace una nación, el horizonte se inunda 
con destellos de su numen tutelar. (Las herencias ocultas 199) 
En esta cita, se hace evidente el pensamiento ilustrado de Ramírez, cuya fe en el progreso 
le hace complementar la revolución social con la formación del estado benefactor, 
proveedor de civilización. En Las herencias ocultas Monsiváis no exacerba esta relación, 
aunque delinea sutilmente la promesa del liberalismo. Ahora bien, la idea de instituir un 
progreso intelectual, moral y material a través del estado-nación no era una idea nueva. 
En la época de Mora esta misma idea definió los contornos de los debates filosóficos en 
torno al futuro del país. La idea dominante en tiempos de Mora era que una constitución 
y un sistema político que fueran similares a los de Estados Unidos abrirían las puertas del 
progreso material al país, al tiempo que reducirían las tensiones y conflictos residuales 
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del sistema colonial. Gracias a la Reforma, la Constitución pasó de ser el punto focal de 
los debates entre puros y radicales para ceder espacio a la idea de nación que habría que 
construir dentro de los márgenes y contornos que la Constitución había establecido. Era 
tiempo, pues, de poner en práctica las ideas. Asimismo, según Monsiváis, el liberalismo 
adopta un nuevo giro: a diferencia de interpretaciones previas,104 el programa podía ser 
transmitido a través de la enseñanza; con ello, se incorporarían, al civilizarse, los sectores 
más olvidados del país: 
[...] en materia educativa, el gran problema, así Ramírez no lo ubique muy 
explícitamente, es la integración del indígena. En su programa, los 
liberales no le hallan mayor sentido a la supervivencia de las culturas 
indígenas, propias, se declara, de mexicanos conquistados por las 
supersticiones, y es conveniente que ejerzan, a través de la enseñanza, su 
condición civil. (Las herencias 200). 
En su libro, Monsiváis da cuenta del traslape entre liberalismo y positivismo comteano, 
un fenómeno perceptible a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Cabe destacar que 
este tema ya ha sido abordado por historiadores como Charles Hale (The Transformation 
of Liberalism…, 1990). Con este giro, el liberalismo y la intelligentsia abandonan la 
perspectiva eugenésica que liberales como Mora habían sostenido para manifestarse 
como un programa decisivamente igualitario:105 todos los habitantes de la República 
                                                        
104 Como se ha señalado anteriormente, previo a estos desarrollos el consenso general era que el indígena 
podía y debía ser reemplazado o mejorado mediante estrategias eugenésicas. El principal proponente de 
esta estrategia es Mora en México y sus Revoluciones.  
105 La neutralización de privilegios asociados al culto de la religión católica y de los fueros de la Iglesia 
fueron parte de este proceso por igualar los distintos sectores sociales y étnicos constituyentes de la nación.  
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merecían, bajo el manto jurídico de la Constitución, una oportunidad para ejercer el 
privilegio de su “condición civil”.106 Así, en la transición de la condición indígena a la 
condición civil, Monsiváis nota que los liberales determinan que no se puede ser liberal 
sin ejercer “plenamente su racionalidad” (200). Lo anterior evidencia las contradicciones 
de esta posición en el pensamiento liberal, porque, al querer mejorar las condiciones del 
indígena, se reconocía la incapacidad de estos para ayudarse a sí mismos y, por 
extensión, quedaba en entredicho el ideal igualitario del programa. Monsiváis ilustra 
estas ideas al reactualizar la obra de Ramírez referente a los indígenas. Por un lado, se 
cree que los indígenas necesitan el apoyo del estado liberal a través de la educación laica 
basada en el modelo europeo; por el otro, se lamenta la pérdida del imperio azteca a 
manos de la codiciosa Europa. Monsiváis resalta la manera en que Ramírez problematiza 
las ideas del liberalismo bajo el prisma de las condiciones históricas de ese periodo en 
México. Por ello, Monsiváis destaca que el liberalismo resalta la causa social e igualitaria 
y con ello, los principios fundamentales del programa liberal vuelven a ser rearticulados 
para enfrentar una realidad adversa y que enfrenta la agenda política del intelectual 
decimonónico. Sin embargo, Monsiváis no rechaza los principios liberales ya que es en la 
reafirmación de estos ideales que la nación se construye, consciente de la necesidad de 
deslindarse del colonialismo europeo: 
                                                        
106 El término en sí mismo implica el desarrollo lógico de la corriente igualitarista que definiría a los 
liberales más activos de la época: la remoción de privilegios y fueros de la Iglesia en lo social y legal fue el 
precedente definitorio de dichas actitudes y percepciones. Para los liberales era la Iglesia y su injerencia en 
la esfera pública el obstáculo a eliminar para la construcción de una sociedad más justa y equitativa con los 
indígenas. Todo obstáculo institucional y cultural que se opusiera a esta perspectiva debía, en consecuencia, 
ser neutralizado. 
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Sin rechazar a fondo el vasallaje colonial, no habrá emancipación: “La 
nación necesitaba, para despertar, el grito de la guerra: ¡Muerte! Ramírez 
no se engaña ni disminuye o endulza el sentido de los actos radicales. Ante 
la sacralización apolítica de las luchas de Independencia y Reforma, él 
insiste en su verdadero sentido. Su nacionalismo surge de la comparación 
con otros procedimientos y del deseo de justicia social y dignidad. (203) 
Así, en Las herencias ocultas, pasado, presente y futuro histórico de México convergen 
bajo la escurridiza y volátil consigna de “justicia social” (203).107 En dicha convergencia 
el programa experimenta metamorfosis y su énfasis en materia económica se atenúa para 
dar cabida a la corrección de injusticias sociales y humanas ex post facto. Esta 
perspectiva en Las herencias se manifiesta a través del estilo de Monsiváis y de la 
utilización de la crónica y el ensayo. De forma análoga a los liberales decimonónicos y 
sus intentos por construir la nación, Monsiváis lleva a cabo un ejercicio cronístico que le 
permite actualizar las ideas del liberalismo decimonónico, recontextualizándolas con 
fines específicos e incluyendo la construcción de un consenso. Lo anterior no es una 
observación nueva en la obra de Monsiváis; críticos como Sánchez Prado han señalado 
con anterioridad que: [los usos que Monsiváis] da al género plantea a la vez los usos de la 
crónica como instrumento de construcción del consenso de "lo nacional" (Sánchez Prado 
310). 
                                                        
107 Cabe destacar que el tono con que Monsiváis celebra este radicalismo es uno firmemente anclado en el 
tiempo histórico del cronista. 
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Monsiváis no solo reporta la historia y los debates fundamentales de la época, también 
los problematiza. La crónica no es únicamente un instrumento para leer la nación 
(Sánchez Prado 305); permite, al mismo tiempo, la elaboración de un revisionismo 
histórico a través de sus protagonistas más importantes. Este modus operandi en la 
escritura de Monsiváis no es nuevo. El género de la crónica le permite manifestarse como 
un crítico y opositor del poder (Sánchez Prado 324). El cronista manifiesta lo narrado y 
cobra forma en la esfera pública al tiempo que presenta un análisis de un problema social 
determinado, pero dentro de un espacio democratizado, al apelar a lectores no 
necesariamente eruditos.  
Ahora bien, en Las herencias ocultas está compuesto de tres ensayos y siete 
crónicas sobre el liberalismo decimonónico a partir de una mirada introspectiva que 
también implica la reflexión sobre la construcción nacional. El propio Monsiváis reafirma 
lo anterior al señalar: “La Patria es, en gran medida, la costumbre”, de la escritura como 
ejercicio metafísico (274). En la “Nota preliminar” del libro, el autor señala la intención 
de presentar “una crónica sobre la Reforma Liberal” (6). Escribir sobre la vida y obra de 
la vanguardia liberal a la luz de la Reforma es indudablemente una manera de 
involucrarse en la creación de dicha patria y de los personajes que le dieron forma y vida. 
En esa época fundamental, en que la intelligentsia sale a la búsqueda de la nación, señala 
el cronista, “la Patria no es todavía una obligación ritual” (9). Es decir: el terreno es fértil 
y las oportunidades abundantes para pensar y construir la nueva nación.  
Monsiváis se interesa por este periodo coyuntural en la vida nacional porque le 
permite llevar a cabo una reflexión sobre la identidad y su relación con el ala radical del 
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liberalismo en México.108 El autor reflexiona sobre esta concepción de la identidad en 
relación al periodo de la Reforma, al término de la cual, lo nacional se manifiesta a partir 
del choque entre el liberalismo ilustrado y las costumbres (cultura) de los habitantes del 
país. Para Monsiváis, la Guerra de Reforma tuvo el propósito fundamental de redefinir el 
programa liberal al adoptar e implementar un sistema político viable; reconciliar dicho 
sistema con las demandas y requerimientos de los habitantes del país y legitimar el nuevo 
régimen mediante una narrativa a partir de la cual se formara la nueva identidad nacional 
de forma paralela a la consolidación del Estado. A partir de este proceso se articulan 
ideas, categorías culturales y sociales que deben ser absorbidas por la ciudadanía. 
Idealmente, estas producen un núcleo seminal de conceptos y hábitos sobre los que se 
funda la idea de una tradición establecida. Es necesario señalar que Monsiváis aclara la 
pre-existencia de dicha tradición bajo el régimen colonial. El virreinato de la Nueva 
España produjo y preservó costumbres durante un periodo extendido a lo largo y ancho 
de tres siglos de existencia. En su obra, Monsiváis alude a lo anterior a partir de su 
referencia al “costumbrismo” de los liberales, dividido entre la “persistencia de los viejos 
hábitos” y “la formación de los nuevos”.109 Al mismo tiempo, Monsiváis lleva a cabo una 
crítica de la mistificación de la identidad en tanto condición supra-histórica (“lo 
mexicano”), ya desde esta época temprana, como se manifiesta en la siguiente cita: 
                                                        
108 La crónica de Monsiváis es sin duda alguna uno de estos ejercicios, ejecutado de manera extemporánea. 
109 Esta dicotomía entre los remanentes de la Colonia y la necesidad imperante de establecer nuevas 
instituciones que los reemplazaran es característica no solo en la obra de Monsiváis sino en las narraciones 
de los liberales de este periodo y otros estudiosos de la época (véase el caso de Hale, Aguilar Rivera, y Zea, 
entre otros). 
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[En este período] aparece el determinismo que le adjudica características 
perdurables a la sociedad formalmente nueva, y que, en lo relativo al 
oportunismo, la ambición de poder, la corrupción, la irresponsabilidad, 
todo lo carga a la cuenta de la condición mexicana, y muy poco a las 
circunstancias, la educación, las formas de gobierno. Aún falta para “la 
filosofía de lo mexicano”, pero ya circulan sus premisas. Los mexicanos 
somos peculiares —es la consigna— porque es otro el aspecto, otro el 
clima, otro el símbolo máximo de la religión, otras las reacciones ante la 
autoridad y, especialmente, otra la fragilidad y otra la reciedumbre moral. 
(Monsiváis 27-28) 
Lo que se esconde tras la “filosofía de lo mexicano”, según Monsiváis, son siglos de 
dominio español y de un sistema de complicidades entre Iglesia y Estado. Según 
Monsiváis, la Iglesia fue responsable de cimentar la noción esencialista de lo mexicano. 
La llave para entender esta noción la encontramos en el “patriotismo tradicional”: 
«la fe católica, la lealtad a la Corona, el espíritu de sacrificio y la pureza 
de la raza (que implica el repudio a los valores y la cultura indígena). Esta 
lucha definitoria de un "linaje" se manifiesta en el conflicto entre 
españoles y criollos. El gran perdedor en tal contienda es el indio, que no 
pertenece a ninguno de los grupos en conflicto y que aparece como 
portador de los rasgos indeseables delineados en la "leyenda negra sobre 
América”. (Corbalán 32) 
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Pero el jacobinismo, en su variante mexicana, contaba con proponentes importantes en 
los círculos de la intelligentsia y resonaba con fuerza en los círculos letrados. En sus 
crónicas, Monsiváis resalta el carácter jacobino de buena parte de la vanguardia liberal 
mexicana; sobre Altamirano, señala: “De Ramírez aprende Altamirano la intransigencia 
jacobina y el afán enciclopédico” (205). Estas percepciones y narrativas fueron vitales 
para establecer el relato identitario de la nación.110 Así, Monsiváis se propone rescatar el 
deseo de “justicia social y dignidad” del programa liberal. Lo anterior parece responder a 
dos objetivos: defender aspectos específicos del programa liberal post Reforma al tiempo 
que se busca alejarlo de su corriente conservadora.111 Adicionalmente, estas acciones 
tenían como meta alejar al país de la influencia de la cultura europea, que aunque vista 
como positiva en su momento, Monsiváis y Ramírez concluyen que ha ido en detrimento 
del país porque el contexto americano permitía los excesos de la colonización en muchos 
campos: 
También en el sistema colonial nuestra atmósfera fue funesta para los 
conquistadores, como antes lo había sido para los monarcas: los guerreros 
de Granada. De San Quintín a Lepanto, aquí se transformaron en 
bandidos; los sabios que en las cátedras y en los concilios europeos 
resucitaban la historia, aquí incendiaron sus tesoros; solo el clero allá 
quemaba a los herejes, a los judíos y a los moros y aquí fabricaba milagros 
                                                        
110 Como la imaginaban los liberales, y del liberalismo, como la definió la conclusión de la Reforma y 
como Monsiváis lo articula en Las herencias ocultas. 
111 La cual estaba más enfocada en hallar una solución que no conduzca a la anarquía y la violencia que 
liberales como Ramírez percibían como inestable. 
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[…] La clase dominadora, la raza privilegiada, despojándose de su 
inteligencia como de un arma prohibida, se entregaba a movimientos 
automáticos, dirigidos por el reloj de la parroquia más cercana […]. (196) 
Mediante este diagnóstico, el liberalismo, sugiere Monsiváis, busca soluciones para 
educar e inculcar al pueblo costumbres y hábitos apropiados para la reconstrucción 
nacional. En lo político, la separación entre la Iglesia y el estado es fundamental para 
llevar a cabo la reconstrucción nacional, ya que es a través del laicismo que las masas se 
incorporarán a la misión civilizadora del estado liberal. Monsiváis también da cuenta de 
la importancia de las mujeres y los indígenas para el proyecto liberal. De las primeras, 
señala Ramírez, es preciso asegurar su incorporación a la esfera de la política; sobre el 
indígena, reconoce con pesimismo que: 
nada saben y solo sirven de labradores o de soldados; los que entre ellos se 
levantan sobre su clase, forman excepciones marcadas. Sus recuerdos 
están en contradicción con lo presente; sus necesidades escasas; sus 
idiomas producen el aislamiento… para contar con ellos como ciudadanos, 
hemos de comenzar por hacerlos hombres. (200) 
¿Y cómo “hacerlos hombres”? Mediante la instrucción y la educación proporcionada por 
el estado. Por la misma razón era fundamental para los liberales neutralizar la influencia 
del clero en la sociedad de la época. Como apunta Monsiváis, bajo esta postura solo es 
“hombre aquel que ejerce plenamente su racionalidad”; sin el ejercicio de la racionalidad, 
el único sendero por transitar era el de la barbarie y la superstición que, según los 
radicales liberales, era explotada con fines alienantes por la Iglesia. Lógicamente, la 
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legitimación del Estado dependía de la educación ilustrada y positivista, cuya función era 
ilustrar y moralizar al pueblo. Monsiváis da cuenta de ello en la siguiente cita referente a 
la labor educativa de Gabino Barreda: 
Al triunfo de la República, lo primero es poner en práctica todo lo soñado 
y pensado. Por eso, el 2 de diciembre de 1867 una comisión presidida por 
Gabino Barreda redacta la Ley Orgánica de Instrucción, bajo la premisa 
“difundir la ilustración en el pueblo es el medio más seguro y eficaz de 
moralizarlo”. Moralizar al pueblo: evidenciar que éste no ha dispuesto de 
verdadera conducción moral. Ilustrar al pueblo: afirmar desde el Estado el 
camino óptimo de la ciudadanía. […] Se establece la instrucción primaria 
“gratuita para los pobres y obligatoria”, y el salto es notable: la educación 
ya es para el Estado un bien en sí, exigible a todos porque sin ella el 
individuo queda mutilado en lo anímico. (16-17) 
Así se hicieron sentir los ecos de la Revolución Francesa y el predominio del 
racionalismo europeo en México. Con la reformulación del contrato social y político en 
Francia112 se desató el espíritu reformista liberal mexicano que dominó a lo largo del 
siglo XIX. Fundamentalmente, de entre estos procesos destaca la reformulación de la idea 
del “ciudadano”.113 Durante la nueva España dicha identidad estaba íntimamente 
                                                        
112 En este respecto, Rodríguez advierte: “Las concepciones políticas de los siglos XVII y XVIII se 
sustentan en el naturalismo moderno. entre individuos que buscan la preservación de sus intereses 
particulares y están dispuestos a ceder parte de su libertad —concebida como esencial a la naturaleza 
humana— a efectos de constituir una sociedad civil y política. Sobre este concepto se erige el Estado-
nación. Se destaca así el sentido individual del pacto” (Corbalán 33). 
113 Nótese en la cita de Ramírez cómo la idea de hacer “hombres” al indígena precede a la noción de 
“contar con ellos como ciudadanos”. (200)  
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asociada a la expresión de lealtad y respeto hacia la Corona española y al seguimiento 
estricto de los dictámenes y normas de la Iglesia.114 En esta configuración, las plazas e 
Iglesias diseminadas a lo largo de la Nueva España funcionaban como espacios de 
negociación donde estas nociones identitarias y socioculturales se reafirmaban 
constantemente.115 Pero el liberalismo se oponía naturalmente a la presencia y 
funcionamiento de estos espacios. El liberalismo culto, que empezaba a ocupar una 
posición de poder en las esferas políticas e intelectuales de la Nueva España, funcionaba 
a partir de principios diferentes y, muchas veces, opuestos. Monsiváis señala que el 
nuevo paradigma representaba un giro fundamental hacia el establecimiento de un estado 
homogéneo donde la preservación de derechos individuales y del contrato social entre 
individuos se oponía al “pluriculturalismo indígena y mestizo” (Corbalán 34). No 
obstante, la adopción de este nuevo sistema produjo lo que Rodríguez señala como “la 
ruptura de los procesos de identificación conformados durante el régimen colonial” 
(Corbalán 34). Este nuevo sistema, si bien fundado en la teoría y práctica del liberalismo 
europeo, en México produjo una restructuración de las instituciones cívicas, políticas y 
legales que sostenían el orden vigente. Con el derrumbamiento del viejo orden, acelerado 
drásticamente por el proceso de Independencia de México, la idea de la “patria” comenzó 
a transformarse. De estos procesos habría de surgir el nuevo “hombre” mexicano y futuro 
“ciudadano” de la nación. Uncidas a la idea de la patria, con el desvanecimiento de la 
                                                        
114 Estos prejuicios y sentimientos se fracturaron y fueron eventualmente desplazados con el advenimiento 
de la Independencia. 
115 Estos espacios tomaron mayor importancia en la Nueva España debido a la lejanía existente entre ésta y 
España. La importancia adquirida por estos espacios y dichas interacciones se conformó como respuesta a 
la ausencia de las instituciones y mecanismos burocráticos y legales de España en la Nueva España.  
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Colonia se debilitaron dos ideas nucleares en la conformación de la identidad del 
virreinato mexicano: tradición116 y civilización.117 Pero, como Monsiváis advierte, el 
intelectual propone y las masas disponen: “la cultura popular elige sus símbolos” 
independientemente de las instituciones e ideales articulados por la intelligentsia. 
 
2.1 República escrita y nación enseñada: los liberales radicales y la educación en 
Las herencias ocultas 
 
Monsiváis señala que una de las funciones básicas de la escritura y la lectura durante el 
periodo post-independentista fue la elaboración de “utopías sentimentales” cimentadas, 
paradójicamente, en el paradigma cristiano confrontado al emergente paradigma secular. 
Pero de mayor importancia fue el acto de escribir en sí mismo: 
Por sobre todas las cosas, a los liberales les hace falta escribir a raudales. 
Si se quiere ilustrar a la sociedad hay que poner a disposición lecturas, 
interpretaciones de la realidad, elementos de polémica y emoción 
partidaria. Sin proyecto o consigna de por medio, escriben incesantemente 
                                                        
116 En el pensamiento de Edmund Burke la idea de tradición se articula a partir del establecimiento y 
adopción de prejuicios en un grupo humano determinado. Uno de los rasgos fundamentales de estos 
prejuicios es que no responden ni se adhieren a los procesos esquematizados del pensamiento ilustrado.  
117
 Asimismo, Burke creía que la “civilización” tenía su origen, con el paso del tiempo, en la incorporación 
de los prejuicios y tradiciones que conferían el carácter distintivo no solo del grupo de personas que los 
practicaban en lo particular; su presencia era observable a gran escala a lo largo y ancho de Europa por 
igual: “This mixed system of opinion and sentiment had its origin in the ancient chivalry; and the principle, 
though varied in its appearance by the varying state of human affairs, subsisted and influenced through a 
long succession of generations, even to the time we live in. If it should ever be totally extinguished, the loss 
I fear will be great. It is this which has given its character to modern Europe” (Burke 85). 
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porque al hacerlo piensan en la voz alta de la página, le imprimen rapidez 
a la libertad de expresión, y porque —literalmente— invocan y convocan 
a la República, para ellos un resultado de las leyes, de la construcción de 
la Historia y del ejercicio de la escritura y la lectura. (23) 
Sin embargo, aunada con esta obsesión por la escritura de lo nacional, Monsiváis da 
cuenta de la vocación post-colonial que rige el pensamiento de los liberales mexicanos. 
Él advierte que, para los liberales, era vital que el proceso de “construcción de la 
Historia”—la formulación de la “cultura nacional”— no hiciera de la literatura y, con ello 
del país, un reflejo de Europa. Primordialmente era necesario evitar que la nación se 
construyera a partir de la “importación” de mentalidades provenientes de Europa (34-35). 
Con la mirada abierta al otro lado del Atlántico, se arriesga la cohesión del pueblo y los 
intentos previos por “informarlo de su grandeza pasada y futura”. Canclini amplía esta 
observación de Monsiváis al señalar la importancia del nacionalismo en la constitución 
de las naciones estado. Canclini describe la construcción de identidad(es) en los 
siguientes términos:  
Se establecen acontecimientos, fundadores, casi siempre referidos a la 
apropiación de un territorio por un pueblo o a la independencia lograda 
enfrentando a los extraños. Se van sumando las hazañas en las que los 
habitantes defienden ese territorio, ordenan sus conflictos y fijan los 
modos legítimos de vivir en él para diferenciarse de los otros. Los libros 
escolares y los museos, los rituales cívicos y los discursos políticos, fueron 
durante mucho tiempo los dispositivos con que se formuló la Identidad 
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(así, con mayúscula) de cada nación y se consagró su retórica narrativa. 
(107) 
Si bien los “modos legítimos” de vivir novohispanos ya se habían enraizado en el 
imaginario social, la oposición liberal demandaba un nuevo camino a seguir. Estos 
ímpetus tenían su origen en la Revolución Francesa y los eventos derivados de su 
conclusión en Europa. Como en Francia, el carácter de estas ideas era iluminista y 
secular.118 Precisamente fue el nuevo ideario político y social emanado de la Revolución 
Francesa lo que motivó a la intelligentsia novohispana a adentrarse en el sendero 
impredecible del cambio que traería consigo la independencia de México. Como 
resultado de lo anterior la intelligentsia se creyó forzada a elegir “una coherencia, una 
forma”. Las raíces españolas coloniales y la influencia francesa en el país obligaron a 
examinar el sentido identitario en construcción y a cuestionar, irónicamente, el origen y 
sentido de las ideas que incitaron dicho cambio. Finalmente, estas tendencias de la 
cultura letrada no pudieron entender la cultura popular como fundamento de lo nacional. 
Monsiváis observa el “pintoresquismo” y el nuevo cuadro de costumbres y hábitos 
desarrollados por los habitantes de la capital del país como un cuadro de confusión en 
que la emergente clase acomodada “sólo entiende a la plebe a través de los estereotipos”, 
debido a la carencia de una cultura común (100). A lo anterior, Monsiváis contrapone las 
                                                        
118 En Francia el cientifismo ilustrado generó una oleada de tensiones que eventualmente llevaron al país 
por el sendero del conflicto armado para solucionar la disputa. Aunque en la actualidad todavía se debate la 
influencia de la Revolución Francesa (Núñez 1989), las condiciones sociales y políticas dominantes en las 
Américas fueron los vehículos impulsores de la ola independentista que surgió en el Continente. La 
mayoría de éstas fueron derivados de Ilustración Europea generó el mayor número de tensiones en que se 
originaron los movimientos intelectuales contestatarios del eurocentrismo de la época, manifiesto en las 
colonias americanas. 
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preocupaciones estéticas y sociológicas expresadas por Prieto, que asegura: “[nosotros 
los mexicanos] continuamos siendo extranjeros en nuestra patria”, debido a la falta de 
costumbres no europeas que pudiesen ser consideradas como “verdaderamente 
nacionales”, (101). Partiendo de las observaciones de Prieto, Monsiváis articula su noción 
de lo nacional, inicialmente, como admiración por lo francés y desprecio por lo español. 
Pero después precisa: 
Si es tan relevante entonces lo francés en América Latina, es porque se le 
identifica con la civilización y las libertades posibles, y por ser lo opuesto 
al “inmovilismo y decadencia de España”. En principio, lo nacional no le 
atrae a la burguesía, es su condena, no su meta, y por eso resulta tan arduo 
legitimar costumbres selladas por el pueblo. Se admite lo criollo y se 
delira con lo francés, pero lo popular molesta. En la segunda mitad del 
siglo XIX, se agudiza la batalla cultural entre los que se aceptan 
mexicanos (sin definiciones muy explícitas) y los que viven o quieren 
vivir como criollos afrancesados. (102) 
Ante la falta de un paradigma regente, la nación sufre una crisis de identidad post 
colonial, aunada con una ansiedad pronunciada ante la ausencia de definiciones concretas 
para abordar la idea de lo nacional, lo mexicano. Irónicamente, las nociones e ideales que 
propulsaron la Reforma y los movimientos intelectuales para redefinir el liberalismo y la 
nación, gradualmente pasaron, según Monsiváis, de ser instrumentos de liberación a 
herramientas de opresión de la burguesía y la oligarquía, a quien señala como “la 
vencedora irremisible de las guerras” (234). Así, la solución para liberales como 
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Altamirano fue el regreso al romanticismo, donde las costumbres de la “Buena Sociedad” 
podían ser enaltecidas y absorbidas como aspectos fundamentales de la vida nacional. La 
clase intelectual trató de reconciliar las tensiones de la época mediante la exaltación de la 
estética y de los hábitos burgueses. Al respecto, Monsiváis concede que “en la 
contemplación absorta de la belleza [de los hábitos burgueses] también se encuentra la 
estabilidad” (234). Asimismo, Monsiváis rastrea la pérdida de dicha “estabilidad” en las 
meditaciones de Prieto y señala dos momentos históricos vitales: primero, la 
Independencia de México; segundo, la decisión de Juárez de mantenerse en el poder a 
pesar de las circunstancias, lo que critica Prieto, que “evoca con rápida severidad”, es 
decir, críticamente en referencia a Juárez. Afortunadamente, reflexiona Prieto, con el fin 
del juarismo finaliza la contienda por la Historia y se inicia la reconstrucción de la 
Historia de la nación (121). ¿Y dónde se ha de construir la nación? No sobre la imagen 
románticamente idealizada de esta. Altamirano sugiere voltear la mirada hacia los 
mártires y muertos sobre los que se habrá de derramar no “las lágrimas del duelo y de la 
desesperación, sino las del orgullo satisfecho, las del entusiasmo, las del fanatismo por la 
patria” (210). Ante este estado de confusión donde las costumbres burguesas no son 
ideales y lo europeo es rechazado, se asienta la duda sobre el presente histórico. Como 
trasfondo del efusivo romanticismo de los liberales por los mártires de la patria y de la 
mirada selectiva al pasado del país, estaba el reconocimiento tácito de que el 
derrumbamiento del viejo paradigma abría las puertas también a la duda e incertidumbre 
sobre el presente histórico. Esta observación de Monsiváis puede equipararse con las 
meditaciones de Tocqueville. En su estudio sobre los efectos de la Revolución Francesa 
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en los ciudadanos y en la clase intelectual, Tocqueville (147) advierte que el camino 
hacia la constitución de una nación por vía revolucionaria se encuentra lleno de 
incertidumbre e incógnitas cuyos efectos posteriores pueden ser catastróficos para la 
nación que los enfrenta. Similarmente, en su estudio de este periodo, Aguilar Rivera (La 
espada y la pluma 211) resalta a partir de las reflexiones de la prensa escrita de la época 
que aunque existía la idea de la nación como un hecho establecido, el país carecía de 
costumbres públicas capaces de definir y sustentar un carácter y cultura manifiestos en la 
sociedad de la época. 
Por lo anterior y porque permitiría la enseñanza de costumbres públicas y 
privadas sin recurrir al ejercicio de la violencia, la educación fue percibida como la 
herramienta aculturadora ideal durante este periodo. Esta permitiría redefinir la relación 
entre Estado e individuo y resolver el problema central de la tumultuosa trayectoria de 
México durante el siglo XIX hasta mediados del XX: la ausencia de lazos culturales y 
sociales entre los distintos grupos heterogéneos que conformaban la nación. Por lo 
anterior, la línea más aguda y reveladora del texto referido previamente es la que señala 
que los vínculos y asociaciones entre individuos a lo largo y ancho del territorio nacional 
no eran de carácter orgánico, voluntario o armónico. Por ello, con la intención de formar 
al Hombre Nuevo119 y bajo el auspicio de la educación como herramienta de la 
ilustración: 
                                                        
119 La idea del “Hombre Nuevo” emana también del pensamiento liberal francés de la época. En síntesis, la 
idea del Hombre Nuevo refiere un estado de conciencia superior en que el individuo se emancipa mediante 
la libertad de creencia y pensamiento. Esta idea fue considerada como principio fundamental de la política 
educativa juarista y fue parte vital del proceso de secularización nacional (Talancón 18). 
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El nacionalismo de los liberales aspira a forjar el Hombre Nuevo, y el 
propio Juárez insta a publicar “manuales sencillos y claros… a fin de que 
desde su más tierna edad [los niños] vayan adquiriendo nociones útiles y 
formando sus ideas en el sentido que es conveniente para el bien general 
de la sociedad. (Treviño 65) 
Monsiváis resalta que es en la idea de educar y enseñar para alcanzar el “bien general de 
la sociedad” donde se reúne la esencia del proyecto liberal y la manera en que la 
intelligentsia reinterpreta el liberalismo como herramienta útil para reformar también el 
paradigma cultural mexicano. Según Monsiváis, en el “Dogma educativo”, se articulan y 
distribuyen las lecturas del pasado histórico, se construyen “estampas, grabados, estatuas 
y monumentos que ratifican el aspecto y la estatura mítica de los vencedores” (271). 
Igualmente, pese al anticlericalismo que definió a las elites liberales de la época, 
Monsiváis concede que la clase intelectual ejerce el programa, irónicamente, sin 
separarlo por completo de los motivos religiosos que le dieron vida.120 Estos motivos se 
manifiestan con claridad en las campañas educativas que los liberales planean y ejecutan 
pasando por el positivismo de Barreda, hasta desembocar en el liberalismo vasconcelista. 
La campaña cultural y educativa de los liberales cosechó triunfos, a la vez que enfrentó 
obstáculos referentes al proceso de modernización del país.121 Había, pues, que aculturar 
                                                        
120 Al respecto, Monsiváis señala: “el impulso de «estrenar nación» de los liberales aprovecha la tesis de 
San Pablo sobre el Hombre Nuevo, cuya naturaleza concebida en el pecado muere al reemplazarla «el 
nacimiento» que sí cuenta […] Si hay Hombre Nuevo, existirá la Nación Nueva, libre de la sujeción a otro 
país y, al paso de unas cuentas décadas, ya concentrada en el equilibrio de lo cierto y lo maravilloso. Y 
como las formaciones ideológicas necesitan el apoyo de lo «espiritual», aparece la creencia alternativa, la 
voluntad del pueblo, ese anhelo sedentario y peregrino” (272).  
121 Diversidad cultural, extensión geográfica, variedad étnica y lingüística predominante en México. 
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a los sectores populares utilizando el poder del Estado y el programa pedagógico 
vasconcelista con dicha finalidad. Lo anterior enfrentaba a la clase intelectual con el 
paradigma clerical pre y post Independencia de México. Esta paradoja resuena en Las 
herencias ocultas: 
La Nación requiere leyes y ejemplos personales, y la época demanda el 
máximo de tensiones y la disminución de las actividades distintas. Si la 
civilización es un “balance precario entre el orden trivial y la vaguedad 
bárbara”, a ella contribuyen vastamente los liberales a entreverar y 
fusionar política, literatura, hechos de armas, riesgos mortales, apremios 
legislativos, oratoria, periodismo y amor por el saber y sus nuevas reglas: 
inflexibilidad y desprendimiento. Y su amor por la Patria no es solo 
retórica, porque con el sacrificio constante prueban la autenticidad de su 
entrega, y porque la Patria no es todavía una obligación ritual. (14) 
Pero la trivialidad del orden que terminó por imponerse fue uno en que la militarización 
de varios aspectos de la vida del país predominó. Asimismo, esta transición dio origen a 
gobernantes absolutistas como Santa Anna, que personificó los riesgos, vicios y peligros 
de la concentración de poderes sin límite en el Estado. Si bien Monsiváis señala que las 
“transformaciones incesantes” tornaron anacrónica la tradición liberal en México, a lo 
largo del siglo XIX ninguna de las constituciones ni los estados liberales formados a 
partir de estas o creados como conclusión a las guerras intestinas que asolaron al país 
gozaron de permanencia o estabilidad. Pero la tradición liberal en México existe, como 
Monsiváis señala, en las letras, el arte y las esferas intelectuales y jurídicas del país en sus 
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múltiples manifestaciones.122 Curiosamente, estas rara vez se extendieron al civis del 
país, que en el mejor de los casos era un mosaico étnico, lingüístico y culturalmente 
fragmentario coexistiendo en tolerancia mutua; y en el peor: un grupo de bloques 
antagónicos cuyo interés primordial era defender sus privilegios en algunos casos o, por 
el contrario, establecer relaciones más equitativas en relación con otros grupos étnicos y 
políticos. Lo anterior, entre otras cosas, es la causa de lo que Monsiváis expresa como la 
“demanda el máximo de tensiones y la disminución de las actividades distintas”. Pese a 
ello, en México ya existía un civis regente, aunque era administrado por la Iglesia, no por 
el estado, y era guiado primordialmente por los principios religiosos del catolicismo, a los 
que la intelligentsia liberal se oponía tenazmente. 
 
3.1 El liberalismo y la justicia social en Las herencias ocultas: unión paradójica 
 
Al considerar lo anterior, es posible percibir la manera en que “la República de las 
Letras”, como constructo cultural e ideológico, captura magníficamente el espíritu de los 
tiempos en los que se articuló durante el siglo XIX: un periodo histórico marcado por la 
incertidumbre y la duda del futuro de la nación ante el presente histórico repleto de 
interrogantes y notables vacíos institucionales y políticos por llenar. En esta “República” 
—espacio simbólico en la mente de la intelligentsia— es donde, en la imaginación 
liberal, la nación cobra forma por primera vez y donde los liberales reúnen sus esperanzas 
                                                        
122 Expresadas en la multiplicidad de ejercicios constitucionales que reverberaron a lo largo del siglo XIX. 
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sobre el futuro de México, donde la nación asume forma por primera vez al finalizar las 
disputas ideológicas y filosóficas que definieron el curso del siglo XIX.123 
En este espacio rico en matices polisémicos se traslaparon consistentemente 
múltiples agendas. En lo político, se enfatizó la necesidad de remover los residuos de 
instituciones e influencias sobrevivientes desde la Independencia hasta la Reforma; en 
este proceso, la Iglesia, las clases acomodadas, los conservadores y el ala moderada de 
los liberales sufrieron golpes devastadores. 
En lo filosófico, se rearticula la idea de la nación a partir de dos ejes narrativos: el 
primero, que señalaba a México como una nación dueña de sí misma y de su propio 
destino, alejada de la influencia perniciosa y dañina de Europa y sus influencias 
manifiestas en la cultura de la época y en el funcionamiento y conformación del sistema 
político previo; el segundo, derivado del primero, que redimía la cultura e historia 
indígena al tiempo que la convierte en el núcleo fundacional de lo mexicano, es decir, de 
los indígenas, su historia, cultura y penurias se convierten así en la fundación de la patria, 
sustento presente y futuro de la nación. En este proceso el liberalismo se redefine a partir 
de lo que Monsiváis describe como el ideal de la “justicia social”. Este, en conjunción 
con la nación, se declara como viable mientras sea capaz de demostrar su capacidad de 
reparación de agravios e injusticias sufridos por los indígenas desde la Colonia hasta la 
conclusión de la Reforma. Es así que la naturaleza económica del programa liberal se 
reconcilia y se traslapa con la necesidad de solucionar los agravios e injusticias infligidos 
                                                        
123 Algunas de esta disputas incluyen pero no se limitan al futuro del liberalismo, el papel de la Iglesia en 
un Estado secular, la función del indígena en la esfera pública y en el discurso fundador de la nación, 
etcétera. 
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contra los indígenas de manera extemporánea y ex post facto. Así, gran parte de la clase 
intelectual decidió ir en dirección contraria a los principios y fundamentos económicos de 
la doctrina y el indígena y sus tribulaciones se convirtieron en la narrativa seminal de la 
futura nación. Al mismo tiempo, el país oscila entre la desconfianza y la apreciación 
sentida hacia las costumbres y hábitos asimilados de España y adecuados al contexto 
sociocultural mexicano durante la Colonia. Adicionalmente, como se observa en la obra 
de Monsiváis, se desconfía de lo francés, en lo cultural y lo político. No solo se acentúa la 
necesidad de “desespañolizar” al país, también se debe cuidar de otras influencias 
culturales extranjeras, percibidas y acentuadas durante este periodo como amenazas a la 
soberanía del país y distracción de las causas sociales y políticas establecidas al término 
de la Reforma. 
Por su parte, las preocupaciones éticas y estéticas de los intelectuales se 
concentran en la literatura para rescatar al indígena del aislamiento político y cultural al 
que su historia lo ha reducido. A lo largo del siglo XIX son notables los esfuerzos por 
enaltecer a los indígenas en la literatura como individuos valientes y sensibles (Sandoval 
45). Monsiváis señala que estos esfuerzos se adhieren al impulso de los intelectuales por 
hacer del pasado multicultural indígena la fundación de la futura nación. La literatura y el 
arte se convierten así en vehículos discursivos para incorporar al indígena en dichos 
diálogos como pieza valiosa del proceso. En consecuencia, buena parte de la producción 
literaria de la época se convierte en literatura moralizante y didáctica con el fin de alterar 
  
174 
la percepción pública del indígena en la esfera pública.124 En este proceso en que política 
y literatura se traslapan, las nociones de equidad y justicia social se convierten en los 
motores conductores de estas fuerzas. Precisamente, la literatura en esta época se 
convierte en espacio de negociación y aprendizaje durante este proceso: es el laboratorio 
de la nación donde germinan y se diseminan ideas que, en la actualidad, mantienen 
todavía una influencia casi incuestionable sobre múltiples áreas de la vida cotidiana e 
intelectual del país. 
Dado el énfasis que Monsiváis coloca en examinar estas manifestaciones y en el 
minucioso cuadro que elabora con las opiniones y percepciones de la intelligentsia 
liberal, es fácil comprender que en esta época, la idea de una “República de las Letras” 
era una noción pragmática, sensible e ingeniosa más que un ejercicio lingüístico y 
literario. Durante el siglo XIX el ejercicio de la escritura y la distribución de ideas a 
través de la imprenta, literalmente hacían y deshacían naciones con cada párrafo impreso, 
distribuido y leído. Estas reflexiones, en paralelo con un público ávido de respuestas 
durante periodos caracterizados por la duda e incertidumbre hicieron de la lectura y la 
escritura herramientas políticas sumamente efectivas. Monsiváis ofrece como contraste el 
estado de dichas ideas en el siglo XX, en que el ideario político que definió la época y 
cambió la historia y el curso del país permanece en el olvido:  
Quizá por su posición irreductible, se elogia vagamente a Ramírez. No se 
analizan sus debates o enfrentamientos con otros miembros de su 
                                                        
124 Ejemplos de lo anterior abundan en la producción literaria de Ramírez y Altamirano durante el siglo 
XIX y de José Vasconcelos durante el siglo XX. 
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generación, se soslayan sus abiertas discrepancias con Juárez, y se olvidan 
las posturas de los puros y los radicales. En una palabra, a lo largo del 
siglo XX se da por cancelada la vigencia de las ideas de Ramírez y de los 
liberales radicales. (Monsiváis 183) 
Así, la “República de las Letras” y, por extensión, el México post Reforma otorgan a la 
doctrina liberal y a las instituciones que de este emanan un nuevo carácter colectivista, 
equitativo e igualitario. Asimismo, no sin una pizca de ironía, en la época en que lo 
europeo y lo foráneo generaban aversión entre la intelligentsia mexicana, la teoría 
positivista de Comte se abre espacio rápidamente entre las elites políticas e intelectuales 
del país e imbuye al sistema político con la esperanza de reeducar a las masas en el 
ostracismo y de generar cohesión y unidad en un país fragmentado por décadas de 
divisiones, guerras intestinas y conflictos interminables. En este punto la intelligentsia 
encuentra un programa espiritual y educativo al que se puede suscribir y abraza con 
optimismo las ideas nucleares del positivismo, incluyendo la Religión de la Humanidad 
propuesta por Comte. Los ciudadanos mexicanos pasan de ser siervos de la Iglesia a 
sujetos del Estado. 
Otra dicotomía interesante que se estableció durante este periodo fue la idea de la 
“condición civil” en contraposición a la condición “indígena”, la idea de hacerlos 
hombres. Lo interesante de este giro del liberalismo es que en el continente americano no 
tenía precedente directo; por el contrario, sus raíces francesas eran innegables. El espíritu 
francés del liberalismo se hace sentir marcadamente aquí con intenciones y resultados 
cuestionables. La nación, y, por ejemplo, su futuro, se cimentan sobre la noción de la 
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justicia que grupos históricamente afectados por la Conquista y la Colonia en México 
merecen recibir. Lo anterior, difícilmente cuestionable desde una perspectiva moral, es 
recibido en la práctica con un sinnúmero de retos y obstáculos prácticos que dificultan su 
ejecución. Monsiváis ilustra estas complicaciones en un diagnóstico que se percibe como 
paradójico en sus afirmaciones: 
El ideólogo liberal se pregunta por las causas de la inmovilidad [social y 
cultural]. La primera, y más evidente, la monstruosa injusticia social (“el 
desequilibrio todavía muy enorme que existe entre el pequeñísimo círculo 
de gente acomodada y la masa común del proletarismo”); la segunda, la 
resistencia del alma nativa a la civilización y la democracia, tan plagada 
de frustraciones; la tercera, la política (palabra empleada 
peyorativamente), que obstaculiza el desarrollo del pueblo… no hay 
variedad de movimientos y la monotonía clarifica el regreso parcial al 
tiempo sin tiempo de la Colonia. (242)  
Si, como Monsiváis señala, la “inmovilidad” que afecta al país tiene sus raíces en la 
“injusticia social”, que el cronista articula en términos económicos a partir de la 
dicotomía entre minorías opulentas y las masas paupérrimas, al tiempo que afirma que 
estas masas desconfían de la política y recelan de las nociones de progreso material y 
político, que son principios centrales de la doctrina liberal, ¿cómo entonces se ha de 
solucionar este problema de la “injusticia social”? En estas afirmaciones se percibe una 
de las fallas fundamentales del programa sociopolítico de la intelligentsia y de la 
apropiación del programa por parte de los positivistas. No obstante, en múltiples 
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instancias Monsiváis se contagia de este ethos: su análisis y recuento de los eventos 
ocurridos están imbuidos también en la idea de que la nación, todavía en proceso de ser 
creada, ya acarrea responsabilidades históricas, morales y sociales que no le 
corresponden. Trágicamente, como la imagen de los huesos y los cuerpos bajo tierra que 
pasarían a formar la patria en la literatura de la época, la idea de lo mexicano surge como 
deuda y bagaje histórico a cargar más que como una noción sobre la que un futuro 
equitativo y brillante pudiese construirse. A fin de cuentas, cualquiera que fuere el 
resultado final de esta gesta, esta fracasaría o lograría su objetivo sobre las acciones y los 
hombros de los habitantes de la República. Parafraseando a Monsiváis, es por esta vía 
que en lugar de la nación se construyen “utopías sentimentales”, las mismas que 
Monsiváis criticaba en algunos periodos de la producción literaria de los liberales 
narrados en Las herencias ocultas. En su crítica de estas utopías Monsiváis se mofa del 
hombre de sociedad, temeroso de Dios y fiel al viejo sistema. No obstante, es incapaz de 
esclarecer cómo, con la ventaja y la perspectiva de más de un siglo de historia y 
evidencia empírica e histórica acumulada, las utopías nacidas en la literatura nacional, 
cuya influencia y peso político innegable las llevó a manifestarse en la constitución de 
1857 y los años venideros, tuvieron, en el mejor de los casos, resultados mixtos; y en el 
peor, contraproducentes. Pero el cronista se aferra al ideal, a la utopía que propone, 
reemplazando al hombre de sociedad de la época con la grandilocuencia de la 
intelligentsia liberal y la narrativa redentora del indígena, paradójica víctima de la 
historia y campeón del presente y futuro de la nación al mismo tiempo. En la dialéctica 
liberal que Monsiváis revisa y de la que se apropia, después de todo, si el liberalismo y la 
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futura nación no proveían justicia social al indígena, esta última se asume como 
inconcebible (Monsiváis 203, 231). 
En conclusión, al analizar la historia de México desde su Independencia en 
progresión hasta el siglo XX, es posible observar la incapacidad de los liberales para 
admitir que la realidad cultural y social de un país no es un constructo maleable, 
fácilmente intercambiable por otro mediante el acto de escribir constituciones o 
recurriendo a la literatura como instrumento para motivar y efectuar el cambio. Lo 
anterior cobra relevancia en el caso de México, y su población diversa, extensa y 
compleja, fragmentada y dividida por intereses disímiles, muchas veces opuestos 
mutuamente entre sí. En el cálculo positivista, sin embargo, la cultura, como los 
individuos, es reducida a una variable, un proceso matemático que puede ser solucionado 
con la fórmula correcta. Bajo esta lógica es bajo la que se guiaron gran parte de las 
agendas políticas y culturales del siglo XIX y XX en el país.  
Ante las interrogantes expresadas durante el siglo XIX, el siglo XX ofrece 
evidencia concreta para observar y juzgar los resultados a largo plazo de estas políticas. 
Si bien la primera mitad del siglo XX fue definida por la Revolución Mexicana y sus 
conclusiones, también es cierto que durante esta época surgieron y se gestaron varios 
movimientos estéticos y culturales cuyo objetivo consistió en retomar gran parte de las 
preocupaciones que persistieron a lo largo del siglo XIX para delinear una agenda 
cultural y nacional concisa. El rasgo más llamativo e interesante de estos movimientos es 
que se originaron, mayormente, fuera de los círculos intelectuales y políticos dominantes 
de la época. Aunado con lo anterior, estos lograron construir y diseminar la iconografía 
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que a la postre se convertiría en el referente fundamental de lo mexicano y lo nacional. 
Entre los casos más notorios se encuentran el corrido revolucionario, la música y el cine 
ranchero y en tiempos más recientes, la precipitosa masificación del narcocorrido. A 
diferencia de ejercicios letrados como los que Monsiváis revisa y analiza en Las 
herencias ocultas, los referentes y constructos surgidos de estos procesos se distinguen 
por su independencia de estos procesos y porque este carácter independiente es tan 
pronunciado que lleva a pensar si no es de naturaleza contestataria. Lo cierto es que en la 
esfera de la cultura, si no se contesta, por lo menos se renegocia el paisaje cultural 
formado, nutrido y preservado por las instituciones del Estado y por extensión de la clase 
letrada y política que los construyó. Asimismo, este tipo de procesos crea fisuras en las 
agendas culturales y políticas de las clases dominantes, no se someten a su lógica, operan 
fuera de esta y amenazan su hegemonía. 
La lectura y análisis de obras como Las herencias ocultas proporcionan lecciones 
importantes para los estudiosos de la cultura mexicana. Primero, que el Estado 
ciertamente tiene la influencia y la capacidad de generar un gran impacto en la esfera de 
la cultura y la identidad de una nación. Esta influencia, sin embargo, tiende a ser 
sobrevalorada por la clase intelectual y, sobre todo, por quienes se aproximan al 
problema de la cultura desde la perspectiva positivista. A diferencia de la interpretación 
comteana del individuo y, por extensión, de la cultura, esta se construye y define a partir 
de múltiples procesos y transacciones, muchos de los cuales se encuentran fuera del 
alcance del Estado en una sociedad libre. En esta coyuntura, ha sido un error común en la 
historia del país y la relación que la clase intelectual ha tenido con esta el pensar que 
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cultura y nación como estructuras esquemáticas emanan del Estado. Históricamente, la 
extensión geográfica que con el paso de los siglos ha sido conocida y reconocida como 
México ha sido y continúa siendo un mosaico de sociedades, naciones y visiones de la 
realidad forzados a convivir mutuamente bajo el sistema federalista que tomó lugar 
eventualmente después de la Independencia. Antes de la llegada de los españoles estas 
distinciones eran no solo evidentes sino innegables. Tras la Conquista y gracias al sistema 
de castas, la Corona Española atenuó y matizó estas diferencias con sutileza. Con la 
pérdida de autoridad de este sistema y la remoción de las jerarquías que lo sostenían, era 
lógico que sus efectos y su carácter se acentuarían en la mayoría de los casos sin importar 
los parámetros operativos del próximo sistema de gobierno. Quizá el atributo más valioso 
del recuento de Monsiváis sobre la Reforma liberal y sus conclusiones es el espacio que 
provee para la reflexión de estas vicisitudes que han caracterizado la historia de México 
antes y después de su fundación y refundación a lo largo de los siglos. La “República de 
las Letras” constituye en sí un esfuerzo similar: un espacio simbólico sobre el que se 
reflexionó la nación y los elementos constitutivos de su identidad durante el siglo XIX, 
durante un proceso de constante cambio en México. 
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Conclusiones 
 
En esta tesis se estudiaron los escritos de cuatro pensadores (José María Luis Mora, 
Gabino Barreda, José Vasconcelos, Carlos Monsiváis) imprescindibles para entender la 
manera en que la clase intelectual pensó e implementó el liberalismo clásico. Se 
seleccionaron estos autores con el fin de indagar la manera en que el liberalismo clásico 
fue interpretado en México, en relación a la conformación de la nación Estado y la 
ideología de lo mexicano, desde la Independencia hasta mediados del siglo XX. 
En el primer capítulo se observó la manera en que la corriente liberal clásica fue 
vista por Mora. En la lectura del liberalismo que realizó Mora se estableció la dicotomía 
entre la creación de prosperidad material en el país y la adopción de usos y costumbres 
europeos. Mora, quien observó atentamente la constitución demográfica del país, sentó 
las bases ideológicas y filosóficas de uno de los problemas fundamentales del siglo XIX: 
los límites teóricos del liberalismo clásico en contraposición a las realidades 
demográficas y culturales de México. Influenciado por el iluminismo europeo y por 
Benjamin Constant, Mora asoció la prosperidad pública a la formación del “hombre 
positivo” y “el hombre libre.”  Debido a lo anterior, Mora asoció la identidad nacional y 
el sentido de pertenencia de los mexicanos con el uso de la razón, y con el espíritu 
filosófico ilustrado que enarboló los derechos del hombre y del ciudadano. Asimismo, 
Mora respaldó los principios de propiedad privada como fundamento de la constitución 
del Estado (19). Para Mora, México es una nación libre, y dicha libertad está basada en el 
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derecho de propiedad privada.125 Asimismo Mora asoció el rezago cultural y económico 
de los indígenas mexicanos con las políticas del derecho español que los excluyeron del 
sentimiento de la propiedad.126 Esta interpretación de la propiedad privada como 
mediadora de la libertad individual y los derechos naturales tuvieron su origen en 
Montesquieu y Constant. Lo interesante en el caso de Mora es que la adopción de esta 
postura lo llevó también a asumir una posición conflictiva. En el pensamiento de Mora, 
se manifestaron las tensiones derivadas del apoyo a un sistema federalista, basado en el 
pensamiento de Constant y de Tocqueville (Democracia en América) pero que 
contemplara la inclusión del indígena al proyecto nacional. Es así que el indígena pasó, 
inadvertidamente, a ser una de las obsesiones y puntos focales más prominentes del 
pensamiento liberal. 
La revisión del discurso político de Mora en torno al liberalismo y la articulación 
de un sentido de identidad nacional sugiere lo siguiente: a través del liberalismo, las elites 
intelectuales privilegiaron la creación de un sistema constitucional basado un ejercicio 
intelectual elitista y letrado.127 Igualmente, se observó que los escritos de Mora revelan 
que la tradición liberal se ejerció en México, no sin resistencia de diversas fuerzas 
opositoras. El legado histórico y cultural de la Colonia en México fue un obstáculo 
subestimado en este proceso. El proceso de Independencia implicó, necesariamente, 
desmantelar este sistema y con éste el núcleo de creencias y principios, sustentados en 
                                                        
125 Esta idea tiene también su origen en la tradición filosófica francesa, en Montesquieu. 
126 El estatus de los indios en las leyes españolas los relegaba a comunidades formadas mayormente por 
indígenas y los privaba de derechos y privilegios en las principales ciudades del país (La geometría 24). 
127 Este tópico se puede revisar a detalle en el abordaje de Hale y los “episodios constitucionales”. 
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diferencias étnicas, lingüísticas y culturales que previo a ello conformaron la idea de lo 
mexicano. Como consecuencia, la clase liberal se vio obligada, a la postre, a 
homogeneizar dichas diferencias para avanzar su agenda. Antes de la Independencia, la 
idea prototípica del mexicano tuvo origen en el contraste y diferenciación de patrones y 
rasgos culturales y antropológicos observables entre indígenas, criollos y peninsulares. 
Tras la Independencia, Mora retoma el problema de la nacionalidad, abogando por una 
mezcla de costumbres y tradiciones europeas (España, Francia, Inglaterra e Italia). Sin 
embargo, es claro que el programa liberal no responde a las necesidades sociales y 
culturales del país en formación. 
El segundo capítulo aborda la doctrina liberal durante el Porfiriato, a partir de 
algunos escritos de Gabino Barreda y José Vasconcelos, aquellos relacionados a la 
educación nacional. Se exploró la influencia del positivismo francés de Augusto Comte 
en Barreda y, por extensión, la influencia del pensamiento de Barreda en José 
Vasconcelos. Al contrastar las aproximaciones de Vasconcelos y Barreda al liberalismo, 
se dedujo que Vasconcelos tenía una interpretación matizada de la doctrina positivista. 
Contrario a lo que la literatura sugiere sobre la postura de Vasconcelos como claramente 
antipositivista,128  el análisis aquí presentado sugiere que el liberalismo vasconcelista 
estaba imbuido en las ideas de carácter positivista de Mora y Barreda. Para Barreda, la 
educación en manos del Estado debía empoderar a un grupo de elites que dirigirían el 
                                                        
128 Gorki se refiere al pensador mexicano como “la máxima figura de la filosofía antipositivista”; 
Guadalupe Lozada León lo describe como un intelectual de “marcada oposición al positivismo”; Debicki 
(15) señala que la aproximación de Vasconcelos al conocimiento era uno marcado por el universalismo de 
la literatura, en oposición natural al positivismo. En la cobertura de la trayectoria intelectual de 
Vasconcelos abundan descripciones de éste como antipositivista. 
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país y resolverían sus aflicciones. Vasconcelos, por su parte, vio en el Estado y la 
burocracia educativa constituida por los maestros, el medio para civilizar a las masas y a 
la población indígena (126). Por lo anterior es posible señalar que, pese a sus diferencias, 
ambos pensadores se enfrentaron al dilema de la libertad absoluta frente a la necesidad de 
orden y estabilidad, sin perder de vista lo que consideraban como su propósito 
fundamental: educar a las masas para la constitución de la nación y de un imaginario 
nacional, basado en lo mexicano. De este capítulo se deduce que el liberalismo y el 
positivismo estuvieron íntimamente ligados y que ambos fueron preponderantes en la 
constitución de un imaginario nacional. Este capítulo también discute la idea del Volk en 
el pensamiento de Vasconcelos, después de la Revolución Mexicana. Se destaca la 
influencia de Wagner y Arnold. Finalmente, el capítulo aborda los límites del 
pensamiento liberal de Vasconcelos en torno a la noción de pueblo. 
El tercer capítulo de esta tesis se enfocó en la lectura extemporánea que 
Monsiváis realiza del liberalismo decimonónico. Se revisaron las reflexiones de 
Monsiváis sobre las vicisitudes y percances del programa a casi dos siglos de distancia. 
También se rescató la idea de la “República de las letras” y su relevancia en la 
imaginación liberal decimonónica. Adicionalmente, se sopesó el rol de Monsiváis como 
intelectual letrado y liberal en su aproximación al problema de la justicia social del 
México contemporáneo. En este capítulo se aborda la aproximación de Monsiváis al 
programa liberal a partir de una reformulación del concepto de la “República de las 
Letras,” en conexión con un sentido multicultural de la nación.  El capítulo da cuenta de 
lo que Monsiváis retroactivamente construye como “justicia social” y que asocia con el 
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jacobinismo liberal, que se opuso a los principios económicos e individualistas 
característicos de la doctrina. La intelligentsia enfatizó y sobrevaloró el papel del 
indígena como receptáculo de la justicia social. Aunado a lo anterior, los liberales 
pensaron en la “condición civil” para solucionar la condición anómala del indígena en el 
nuevo panorama sociopolítico.  
Si bien estas conclusiones están basadas en una limitada lectura de cuatro 
intelectuales mexicanos, es posible deducir de dichas lecturas que la historia mexicana 
está determinada por la incapacidad de los intelectuales liberales para interpretar y 
transformar la realidad social y cultural del país a lo largo de los siglos XIX y XX. Esta 
tesis concuerda con Aguilar Rivera, quien sugiere que el liberalismo ha sido más 
epidérmico que real en el país. La evidencia reunida en este trabajo sugiere que, en todo 
caso, el liberalismo clásico en México se desarrolló con más fidelidad a sus orígenes y 
principios nucleares en la teoría que en la práctica. En la práctica sus contenidos 
programáticos fueron siempre negociados, mediados y comprometidos dadas la extensa 
geografía del país, la diversidad racial y lingüística y, finalmente, la incapacidad de la 
clase intelectual para replantear el pasado histórico de la nación. Monsiváis señala con 
lucidez que habría sido útil a los pensadores estudiados en este trabajo, que tomaran en 
cuenta con más seriedad la importancia de la cultura popular. 
Por lo anterior, se proponen futuros estudios del liberalismo en México con un 
énfasis en la cultura popular, índice de la diversidad cultural mexicana. Estudios como 
Crafting Mexico, de Rick A. López, han seguido esta línea de investigación. Dada la 
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naturaleza del liberalismo y su condición como programa vivo, estudios enfocados en su 
relación con la esfera de la cultura serán siempre oportunos. 
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